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obrad XXIII sesji Rady Powiatu Inowroclawskiego, ktéra odbyla sie
11 stycznia 2017 roku o godzinie 9.00 w sali posiedzen Starostwa
Powiatowego w Inowroclawiu przy ul. Matewskiej 17.

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.

Obrady rozpoczal Przewodniczacy Rady Powiatu Inowroctawskiego
Ryszard Jagodzinski wygtaszajac formule: ,,Otwieram obrady XXIII sesji Rady
Powiatu Inowroctawskiego”.

Prowadzacy obrady powital przybylych na posiedzenie: radnych Powiatu
Inowroctawskiego, Zarzad Powiatu ze Starostg Inowroctawskim Tadeuszem
Majewskim na czele, skarbnika, sekretarza i naczelnikow wydziatow Starostwa,
kierownikéw powiatowych jednostek organizacyjnych, stuzb, strazy i inspekeji,
przedstawicieli organizacji spotecznych, politycznych, pozarzadowych oraz
gospodarczych, przedstawicieli zwiazkéw zawodowych. Nastepnie powital
Jacka Zurawskiego Przewodniczacego Zarzadu Regionu
Torunsko-Wtoctawskiego ~ NSZZ  ,Solidarnos¢”,  Bogustawa  Rasale
Wiceprzewodniczacego Zwiazku NSZZ ,Solidarno$¢” w IKS SOLINO,
Izabele Blaszkiewicz Radce Prawnego z Kancelarii Ostrowski i Wspolnicy
w Toruniu, Malgorzate Wasilewska Radce Prawnego IKS SOLINO

w Inowroctawiu oraz redaktoréw miejscowych srodkow przekazu i wszystkich
obecnych.

Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzil, ze na 29 radnych w sesji uczestniczy
26 radnych, a zatem Rada Powiatu jest wiladna do podejmowania
prawomocnych decyzji.

Nieobecni radni: Ireneusz Beska, Edyta Gadacz, Andrzej Antoniewicz.

2. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Powiatu Ryszard Jagodzinski zapytal, czy ktos z radnych
chciatby wnied¢ jakies uwagi do proponowanego porzadku obrad.



Radny Henryk Procek w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskie;
zgtosit wniosek o podjecie uchwaty o przeprowadzenie tajnego gtosowania nad
zaopiniowaniem projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroctawskiego w sprawie
odmowy wyrazenia zgody/ wyrazenia zgody na zmiane warunkow pracy i ptacy
radnemu powiatu (wniosek stanowi zalacznik nr 1 do protokotu). Dodal, ze
utajnienie gltosowania spowoduje, ze kazdy radny bedzie moglt zagtosowac
zgodnie 2z wihasnym sumieniem, a nie ze wzgledu na wczesniejsze ustalenia
i dyscypling klubowa.

Radny Mieczystaw Szczygiet przypomnial, ze dwa tygodnie temu odbyl sig¢
pogrzeb bylego radnego Powiatu Inowroctawskiego Wiadystawa Chmala.
Poprosit, aby uczcié Jego pamigé minutg ciszy.

Radca prawny Henryka Kowalczewska w kwestii wniosku zgloszonego przez
radnego Henryka Procka, wskazala na przepis art. 13 ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym, ktory mowi, ze uchwaly Rady i Zarzadu Powiatu
zapadaja zwykla wigkszoscig gloséw, w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej sktadu Rady w glosowaniu jawnym, chyba, ze przepisy ustawy
stanowig inaczej. W omawianej kwestil przepisy ustawy nie stanowig inaczej,
dlatego glosowanie winno by¢ jawne.

Radny Henryk Procek powiedzial, ze w jego przekonaniu nie wyglada to tak
jednoznacznie. Zapoznal si¢ z réznymi opiniami prawnymi w tej sprawie, sg
rozne stanowiska i nie ma jednoznacznej interpretacji. W samorzadach sa
przeprowadzanie réwniez gtosowania tajne.

Radca prawny Henryka Kowalczewska powtorzylta, ze w jej przekonaniu ustawa
stanowi jednoznacznie, ze glosowania nad sprawami, ktdre nie sg ustawowo
okreslone jako tajne, powinny by¢ przeprowadzane w sposob jawny. Nie zna
zadnego orzecznictwa, ktdre dopuszczatoby w tych kwestiach glosowanie tajne.

Radny Jacek Nijak nawigzal do Statutu Powiatu, gdzie w § 3ljest zapis, ze
glosowanie moze by¢ jawne, jawne imienne, tajne. W zwiazku z tym zapytat na
jakiej podstawie odbywaly si¢ tajne glosowania przy wyborze
Przewodniczacego 1 Wiceprzewodniczacych ~ Rady  oraz  Starosty
Inowroctawskiego?

Radca prawny Henryka Kowalczewska odpowiedziata, ze tam, gdzie w ustawie
sg przewidziane gtosowania tajne, tam sie takie glosowania zarzadza, nie ma tu
sprzecznosci z naszym Statutem. Nie mogloby byé zreszta innego zapisu,



poniewaz nie moze by¢ on sprzeczny z ustawa. O ile Statut mowi
o procedurach, to ustawa wprost méwi o tym, jak ma wygladac¢ glosowanie.

Radna Wiestawa Pawtowska przytoczyta § 25 ust. 5, ktéry mowi jaka instytucja
moze wyjs¢ z inicjatywsa uchwatodawcza. Klub Radnych PO wystapit
z inicjatywa uchwaty w sprawie tajnego glosowania. Wymaga to zaopiniowania
Komisji lub jesli potowa radnych poprze tg¢ inicjatywe, taka uchwale
moglibysmy podjaé jawnie i wtedy glosowanie powinno by¢ tajne, poniewaz
dotyczy to naszego kolegi.

Przewodniczacy Rady Powiatu Ryszard Jagodzinski powtorzyl, ze to § 31 mowi
w jakim przypadku, w jaki sposoéb radni moga gltosowa¢. Odnoszac sig do
wypowiedzi radnego Jacka Nijaka przypomnial, ze na pierwszej sesji radni
wybierali wladze Rady Powiatu, co w mysl ustawy moze odbywa¢ sig¢ tylko
w glosowaniu tajnym.

Radca prawny Henryka Kowalczewska dopowiedziata, ze przedstawita tylko
swoja opinie, a to do radnych nalezy decyzja. Przypomniata, ze zgloszono
wniosek formalny, ktory nalezy przegtosowac.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedzial: ,,Prosze Panstwa. Glosowanie tajne
nie jest naduzyciem, ale potrzeby takiej nie mamy poniewaz nad ta sprawg
procedowalisémy réwniez w sposob jawny”. Nastgpnie poddat pod glosowanie
whniosek zgloszony przez radnego Henryka Procka.

Glosowanie (26)
za— 12 radnych

przeciw — 12 radnych

O glos w tym momencie poprosit radny Henryk Procek, ktory stwierdzit, Zze
w jego przekonaniu ten wniosek nie dotyczy w tej chwili jeszcze bezposrednio

sprawy Pana Gawedy, tylko samej techniki glosowania i dlatego uwaza, ze
radny Gaweda moglby zaglosowad.

Radny Jacek Tarczewski wnioskowatl o reasumpcje gtosowania, poniewaz radny
Jerzy Gaweda nieopatrznie podnidst reke, a sprawa dotyczy wlasnie jego.
Postawiony wniosek jest konkretny i nie chciatby, aby znéw doszlo do takiej
sytuacji, ze bedzie informacja, ze radny glosowal we wlasnej sprawie.
Powiedzial: ,, To byta pomylka po stronie kolegi i bardzo prosze o reasumpcje
glosowania. Wniosek byt postawiony konkretnie, bo dotyczyl glosowania nad
projektem uchwaly, ktéry dotyczy radnego Jerzego Gawedy”.



Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat: ,,Nie podzielalbym do konca tego
zdania, ale Szanowni Panstwo prawda jest taka, ze sa rdzne opinie prawne
w tych kwestiach i nie bezposrednio notabene w tej chwili, ale posrednio mozna
przyja¢, ze rzeczywiscie ta sprawa moze skutkowaé w przysztosci przy
gtosowaniu nad procedowana dzisiaj uchwala. Widzicie Panstwo jest wiele
emocji, zatem poddamy to pod reasumpcj¢, mam takie mozliwosci i rozumiem,
ze od poczatku do konca Kolega Gaweda nie uczestniczy w glosowaniu?”.

Radny Jerzy Gaweda zadal pytanie w ktérym momencie jest strong, a w ktdrym
Jest wyltaczony?

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat, ze to radny decyduje czy bierze

udziat w glosowaniu, czy nie. Dodal: ,Ja nie mam takiego prawa wytaczy¢
Pana”.

Radny Jerzy Gaweda powiedzial, ze ze wzglgdu na jasnosé sprawy wytacza sig
z czynnego udzialu w obradach.

Przystapiono do ponownego glosowania wniosku formalnego Klubu Radnych
Platformy Obywatelskiej w sprawie tajnego glosowania.

Glosowanie (26)
za — 12 radnych
przeciw — 12 radnych
wstrzymat si¢ — 1 radny
Radny Jerzy Gawegda nie brat udzialu w glosowaniu.

Przewodniczacy Rady Powiatu Ryszard Jagodzinski powiedzial: ,,Prosze
Panstwa Przewodniczacy ma rozstrzygna¢ sprawe. Szanowni Panstwo bedziemy
glosowali w sposob, moim zdaniem, jawny, tak mowi prawo”.

Radca prawny Henryka Kowalczewska odnoszac si¢ do calej sprawy
stwierdzita, ze reasumpcja glosowania byla niepotrzebna. Po za tym dla
reasumpcji gltosowania tez jest okreslona procedura. Statut Powiatu mowi, ze
wniosek o reasumpcje glosowania musi zglosi¢ 1/3 sktadu Rady. W tym
przypadku wniosek taki zgtosit jeden radny i tu juz zostat popelniony btad.
Radca prawny dodala, ze przypadku réwnej liczby glosow, glos
Przewodniczacego Rady nie decyduje o wyniku glosowania.

Przewodniczacy Rady Powiatu Ryszard Jagodzinski powiedziat: ,, Wiem. Pani
Mecenas ma stusznos$¢, z tym ze ja si¢ przychylitem do wyktadni prawnych,
ktore to okreslaja. Dzis musimy to rozstrzygnaé albo Przewodniczacy wyjdzie
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i bedzie Zastepca Przewodniczacego — wtedy bedzie jednego mniej i wtedy
przeglosujemy jawnie, czy tajnie, albo przeprowadzimy to glosowanie. Ja wiem,
ze ja nie mam takiego prawa, doskonale sig orientujg”.

Radny Piotr Czarnolewski zabrat glos stwierdzajac, ze niepotrzebnie tracimy
czas. Skoro w dwoéch glosowaniach wniosek nie uzyskat wigkszosci — liczba
glosow byta rowna, to nie przeszed! i nie ma nad czym dyskutowac.

Przewodniczacy Rady Powiatu Ryszard Jagodziniski zapytat, czy ktos z radnych
cheiatby wnie$¢ inne uwagi do proponowanego porzadku obrad.

Radni nie wniesli innych uwag, propozycji i zmian do porzadku obrad.
Przystapiono do glosowania porzadku obrad.

Glosowanie (25)
Przewodniczacy Rady Powiatu Ryszard Jagodzinski stwierdzil, ze Rada Powiatu

Inowroclawskiego przyjeta porzadek obrad XXIII sesji Rady Powiatu
Inowroctawskiego.

Na obrady przybyt radny Andrzej Antoniewicz.

3. Przyjecie  protokolu obrad XXII sesji Rady Powiatu
Inowroclawskiego.

Radny Jacek Zalesiak sekretarz obrad XXII sesji Rady Powiatu poinformowat,
ze zgodnie ze Statutem protokot XXII sesji byt wylozony do wgladu w Biurze
Rady i rzetelnie odzwierciedla przebieg posiedzenia. Radni nie wniesli zadnych
uwag i zastrzezen do jego tresci. Majac powyzsze na uwadze wnidst o przyjecie
protokotu XXII sesji Rady Powiatu Inowroctawskiego.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie (27)
Przewodniczacy Rady Powiatu Ryszard Jagodzinski stwierdzit, ze Rada Powiatu

Inowroclawskiego jednogtosnie przyjeta protokot obrad XXII sesji z 22 grudnia
2016 roku.



4. Wybor sekretarza obrad.

Przewodniczacy Rady Powiatu zaproponowal na sekretarza obrad XXIII sesji
radnego Marka Szubarge, ktéry wyrazit zgode na objecie wspomnianej funkcji.
Innych kandydatur nie zgloszono.

Przystapiono do gltosowania.

Glosowanie (27)
Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzil, ze Rada Powiatu jednoglosnie
powierzyta radnemu Markowi Szubardze funkcje sekretarza obrad XXIII sesji.

5. Informacja o realizacji uchwal Rady Powiatu Inowroclawskiego
podjetych na XXII sesji 22 grudnia 2016 roku i powierzonych do
wykonania Przewodniczacemu Rady Powiatu.

Informacja zostata przyjeta.

6. Informacja Starosty Inowroclawskiego o realizacji uchwal podjetych
na XXII sesji Rady Powiatu Inowroclawskiego 22 grudnia 2016 roku.

Informacja zostata przyjeta.

7. Informacja o pracy Zarzadu Powiatu Inowroclawskiego w okresie od
7 grudnia 2016 roku do 3 stycznia 2076 roku.

Informacja zostala przyjeta.
8. Interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczacy Rady Powiatu Ryszard Jagodzinski poinformowal, ze
merytoryczna sesja odbedzie sie 27 stycznia 2017 r. i poprosil, aby interpelacje
i zapytania zwiazane z dziatalnoscig powiatu, sktadaé na tej sesji

Radny Jacek Nijak podzigkowal za odpowiedz jakg otrzymal na swojq
interpelacje w sprawie przejscia dla pieszych na ulicy Wojska Polskiego.
Poinformowal, ze temat ten bedzie poddany analizie Komisji Bezpieczenstwa
w miesigcu styczniu 2017 r. Radny poprosit o dotaczenie jeszcze jednego tematu
i poinformowanie go o efektach ustalen w sprawie skrzyzowania ulic aleja
Niepodleglosci - Wojska Polskiego - Prymasa Jozefa Glempa. Radny
wnioskowal o przeanalizowanie stanu bezpieczenstwa w tym miejscu.



9. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego
w sprawie odmowy wyrazenia zgody/wyrazenia zgody na zmiang
warunkow pracy i placy radnemu powiatu.

Przewodniczacy Rady Powiatu Ryszard Jagodzinski powiedzial, ze ta sprawa
jest rozpatrywana po raz drugi, poniewaz na wczesniejszej sesji 2 wrzesnia
2016 r. radni nie wyrazili zgody na zmiang warunkéw pracy i ptacy radnemu.
Wojewoda Kujawsko- Pomorski zakwestionowal pewne zwroty i stwierdzone
fakty, dlatego dzisiaj ponownie nad tym procedujemy. Dodat, ze caty material
dotyczacy tej sprawy radni otrzymali. Na posiedzenia wszystkich komisji, ktore
odbyty sie w tym temacie poproszono dwie strony, problem zostat szczegétowo
wyjadniony.  Nastepnie  Przewodniczacy =~ Rady  Powiatu  poprosit
przewodniczacych poszcezegblnych komisji o przedstawienie wynikow
glosowania:

Przewodniczaca Komisji Budzetu i Finanséw Bogumila Pegczkowska
poinformowata, ze w glosowaniu brato udziat 4 cztonkéw, glosowano nad
odmowa wyrazenia zgody i wynik byl nastepujacy: za — 2 cztonkow Komisji,
wstrzymato sie — 2 cztonkéw komisji.

Przewodniczacy Komisji Bezpieczenstwa Obywateli, fadu i Porzadku
Publicznego Jacek Olech poinformowal, ze glosowaly 4 osoby: za — 2 cztonkow
Komisji, wstrzymato sie — 2 cztonkéw Komisji. Przewodniczacy Komisji Jacek
Olech poinformowat jednoczesnie, ze nie bral udzialu w glosowaniu,
wyjasniajac, 1z uczyni to dopiero po ostatecznym wystapieniu osoby
zainteresowanej — radnego Jerzego Gawedy, ktory w czasie posiedzenia Komisji
zapowiedzial, Zze ostateczne argumenty przedstawi w czasie sesjl.

Przewodniczacy Komisji dodal, ze po wystuchaniu ostatecznych argumentow
przedstawi swojgq opinig.

Przewodniczacy Komisji Zdrowia i Polityki Spotecznej Piotr Czarnolewski
poinformowal, ze w posiedzeniu Komisji uczestniczyto 4 cztonkéw, 3 czlonkow

glosowalo za odmowg wyrazenia zgody na zmiang warunkéw pracy i placy,
losoba wstrzymala sie.

Przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa Longin
Marciniak poinformowat w glosowaniu brato udziat 4 cztonkéw, 3 glosowato za

niewyrazeniem zgody na zmiane warunkow pracy i ptacy, 1 czionek wstrzymat
sig, 1 cztonek nie bral udziatu w glosowaniu.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Kultury, Kultury Fizycznej, Turystyki
i Sportu Jacek Zalesiak poinformowal, ze w posiedzeniu Komisji uczestniczyto
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5 cztonkéw i wszyscy wstrzymali sie od glosowania. Nastepnie przedstawil
wyniki glosowania Komisji Rozwoju i Promocji Powiatu oraz Integracji z Unig
Europejska. Na obecnych 4 czlonkéw Komisji za niewyrazeniem zgody
glosowato 2 czlonkéw, 2 wstrzymato sig.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Andrzej Sieradzki poinformowal, ze
Komisja spotkata si¢ w pelnym sktadzie, z uwaga wystuchata opinii
zainteresowanych stron i podjeta decyzje o nieglosowaniu tego projektu
uchwaty na posiedzeniu Komisji. Dodal, ze kazdy cztonek Komisji bedzie
glosowat na sesji.

Przewodniczacy Rady Powiatu Ryszard Jagodzinski poinformowal, ze otrzymat
pismo z Zarzadu Regionu Torunsko-Wioctawskiego NSZZ ,,Solidarnos¢”
podpisane przez Przewodniczacego Jacka Zurawskiego, ktory prosit
o umozliwienie mu zabrania glosu podczas dzisiejszej sesji. Nastepnie udzielit
glosu Jackowi Zurawskiemu z ,Solidarnodci” (tekst wystapienia stanowi
zalacznik nr 2 do protokotu).

Przewodniczacy Rady Powiatu otworzyt dyskusje i zapytal, czy ktos z radnych
chciatby zabra¢ glos w dyskusji.

Radny Jacek Olech przedstawil swoje stanowisko, ktore stanowi zatgcznik
nr 3 do protokotu.

Glos zabrat Bogustaw Rasata Wiceprzewodniczacy Zwigzku NSZZ
,Solidarnos¢” w IKS SOLINO. Odnoszac si¢ do wypowiedzi swojego
przedmowey radnego Jacka Olecha powiedzial: ,Panie Radny. Pan ma
problemy z interpretacja tego zarzutu, jaki jest postawiony na Radg Powiatu.
Pan Gaweda nie probuje wprowadzié Rade w ,maliny”. To nie Pan Gaweda
wystapit do Rady Powiatu, tu jest problem inny, a mianowicie odniesienie si¢ do
stanowiska. Mamy zastrzezenia co do postanowienia Sadu 1 interpretacji
wyroku. Nawet biegly powotany przez Sad nie wyrazit jednoznacznej opinii
i stwierdzil, ze nie jest w stanie wykaza¢ ilu jest czlonkéw. To ja podawatem
ilo§¢ czlonkow, czekalem i nikt si¢ do mnie nie zglosit. Ja z calg
odpowiedzialnoscia stwierdzam, ze sa czlonkowie, sa deklaracje, tylko nie
wszyscy sq ewidencjonowani przez Zaklad, poniewaz tego sobie nie zyczyli
z powodu dyskryminacji, zastraszenia. Wystapilismy o kasacje do Sadu
Najwyzszego, poniewaz mamy duze watpliwoéci. Spotka boi si¢ tego, bo wie,
ze Pan Gawgda wygra. Pan Gaweda to uczciwy czlowiek, ktory caly czas przez
swojg dzialalnos¢ walczy o miejsca pracy, o rozwoj firmy i regionu. Byla
informacja, ze Pan Gaweda nie przyjat stanowiska. Nie. On pomimo zastrzezen
poddat sie¢ weryfikacji i przyszedl na spotkanie. Czy w Zaktadzie nie bylo
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wiadomo, ze Pan Gaweda podniést swoje kwalifikacje i proponuje mu sig
stanowisko tokarza? Nie pracujac na tym stanowisku, po 23 latach, nie
poradzitby sobie, sg przeciez nowe technologie, nowe maszyny, nie wiedziano
o tym, i proponuje mu si¢ takie stanowisko? Pézniej proponuje mu sig
stanowisko, co oficjalnie w tej chwili zmieniono, ktére nie figurowato
w ukladzie zbiorowym. Teraz styszymy, ze referent. Referent to stanowisko
najnizej uposazone i funkcja referenta, ktéra Panu Gawedzie proponuje sig, to
jest taka funkcja od czystosci 1 warunkiem tego jest wiadro i mop. Za wielki
wktad Pana Gawedy, bronienie miejsc pracy, chce sig go w ten sposdb
upokorzy¢...”

Radny Marek Gerus zglosit sprzeciw wobec takiemu okresleniu, poniewaz
w tym momencie obraza si¢ stanowisko referenta i osoby pracujace na takim
stanowisku.

Przewodniczacy Rady Powiatu poprosit Bogustawa Rasale o skrocenie swojego
wystgpienia.

Bogustaw Rasata kontynuujac stwierdzit: ,,Pan radny tutaj mnie Zle zrozumiat.
Ja powiedzialem, ze referent to jest najnizej uposazone stanowisko i takie
stanowisko Panu Gawedzie si¢ proponuje. Prosze Panstwa trzeba spojrzec na to
z duza refleksjq i zastanowic sig, czy mozemy tego czlowieka kara¢ za to, Ze jest
uczciwy, ze walczy o stanowiska pracy, o rozwdj firmy czy regionu”.

Radny Jacek Olech odniost sie do wypowiedzi swojego przedmowcey
i powiedziat: ,Prosze Panstwa. Pan Rasala stwierdzit, ze réwniez biegly
w Sadzie nie byt wstanie wykazaé ilu jest cztonkow. Jezeli to potaczy si¢ z tym,
co Pan powiedzial, ze Sad powinien si¢ do mnie — Pana Rasaly zwrdci¢ — nie,
sad zwraca sie do zwiazkow, a kto w jego imieniu wystapi, jest to osoba prawna,
nie ma znaczenia. Chyle czota przed wszystkimi tokarzami, jeden z moich
pierwszych zawodéw to tokarz i frezer. Dalej rzecz najwazniejsza, to co Pan
taskaw byl powiedzie¢, ze Sad i biegly nie byli w stanie wykazac¢ ilu jest
cztonkéw. W cywilizowanym $wiecie wyrostym na gruncie prawa Rzymu
i rowniez w Polsce, obowiazuje art. 6 Kodeksu Cywilnego, ktory méwi — na
kazdym ciazy obowiazek udowodnienia faktu, z ktorego to faktu wywodzi

skutek prawny. Wigc to na zwiazku ciazyt obowiazek udowodnienia, ze ma
150 cztonkdw, a nie odwrotnie”.

Glos zabrata Izabela Blaszkiewicz radca prawny z Kancelarii Ostrowski
i Wspdlnicy. Podzigkowata na wstepie za mozliwos¢ uczestnictwa
i przedstawienie stanowiska na posiedzeniach komisji Rady Powiatu.
Powiedziala: ,,Szanowna Rado. Dopiero teraz ustyszatam, ze biegly Zle wykazal,
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nie wykazal, nikt si¢ nie zwrécit.... Ja dysponuje¢ uzasadnieniami Sadu
Okregowego i Rejonowego. Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu wskazat, ze
biegly sadowy z zakresu rachunkowosci budzetowej i finansow publicznych
mgr inz. Radostaw Tyburczy dotozyl najwyzszej starannosci, aby ustali¢ liczbe
cztonkéw zwiazkéw zawodowych pozwanych, kierujac szczegotowe 1 obszerne
pismo do Pelnomocnika Zwiazku Zawodowego ., Solidarnos¢” Rafata
Mikotajewskiego celem przygotowania odpowiednich szczegotowo opisanych
dokumentdw. Biegly wyczerpat mozliwos¢ nawigzania kontaktu i udostgpnienia
przez zwiazki zawodowe dokumentacji niezbgdnej do wydania opinii, poprzez
nieodbieranie przez Zwiazek Zawodowy ,,Solidarno$¢” pisma biegtego z dnia
20 stycznia 2015 r. Szezegdtowo w nim podat jakie dokumenty ma przygotowac
zwiazek. Roéwniez telefoniczny kontakt nie doprowadzit do uzgodnien
w zakresie dokumentow dla bieglego” . Radca prawny poinformowata, ze ten
wyrok zostat zaskarzony przez pozwanego. Do kwestil bieglego i wykazywania
ilodci cztonkow przez zwiazek zawodowy odnidst si¢ rowniez Sad Okregowy:
.Nie inaczej bowiem anizeli jako probe ukrycia rzeczywistej, znacznie
mniejszej niz uprawniajaca do catkowitego zwolnienia pozwanego z obowiazku
$wiadczenia pracy celem wykonywania zadan zwiazkowych w mysl art. 31 ust.
| ustawy z dnia 23 maja 1991 o zwiazkach zawodowych, liczby zatrudnionych
w spolce cztonkéw zwiazku nalezy okresli¢ celowa obstrukeje z jego strony
zmierzajaca do uniemozliwienia poczynienia jakichkolwiek dalszych ustalen
w tym zakresie. To na pozwanym spoczywal obowiazek wykazania, ze w istocie
zakladowa organizacja zwiazkowa NSZZ ,.Solidarno$¢” liczy co najmniej 150
czlonkéw.  Nieprzedstawienie, tak przez pozwanego jednoczesnie
Przewodniczacego Zakladowej Organizacji Zwiazkowej, zatem osoby
decyzyjnej, jak i przez ten zwigzek zobowigzany do tego dwukrotnie,
dokumentacji pozwalajacej ustali¢ biegtemu liczbg pracownikéow IKS Solino
bedacych jego czlonkami, nalezalo oceni¢ zgodnie z trescia przepisu art. 233,
jako celowe ukrywanie informacji o rzeczywistej liczbie zatrudnionych
cztonkéw  zwiazku, skutkujace nie wykazaniem przez pozwanego faktu,
z ktorych wywodzit dla siebie korzystne skutki prawne. Szanowna Rado! Proces
ten trwat trzy lata, jako powdd w tej sprawie staraliSmy sig zrobi¢ wszystko, aby
wykazaé rzeczywistg liczbe czlonkéw. Zostato to wykazane tak jak w sentencji
wyroku utrzymanym przez Sad Okregowy. Dzigkuje”.

Radny Jerzy Gaweda powiedzial: ,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Jezeli
chodzi o ilo$¢ czlonkéw, z mojej strony zostala ztozona kasacja do Sadu
Najwyzszego. Z wieloma argumentami zwiazek nie zgadza sig, z tego co wiem
kasacja zostata przyjeta i bedzie rozpatrywana. Szanowni Panstwo. To, co
zostato odczytane, te kwestie zostaty podniesione w kasacji, ze takich kontaktow
nie bylo. Te sprawe pozostawiamy do rozstrzygniecia przez Sad. Dzisiejszym
problemem, ktory jest podnoszony, to jest problem przyjecia lub nieprzyjecia
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warunkéw pracy. W tej kwestii ja szanuje¢ ten wyrok, cho¢ si¢ z nim nie
zgadzam. Po naszej stronie sg argumenty, znamy stan faktyczny i jakie sg tego
przyczyny. Postepowanie sagdowe generalnie powinno by¢ toczone przeciwko
organizacji zwiazkowej, a nie osobie fizycznej, od tego nalezatoby zaczacC t¢
dyskusje. Ja bezwzglednie szanuje wyrok i podjalem czynnosci
z przystapieniem do realizacji przedstawionej mi propozycji, ze wzgledu na
niezdolno§¢ do pracy, lekarz medycyny to odrzucil. Przedtozono mi inng
propozycje, propozycje stanowisk, ktére w naszej ocenie nie muszg byc¢
samodzielnymi stanowiskami, mogg by¢ potaczone, poniewaz nie ma takiego
zakresu pracy, zeby bylo obcigzenie przez caly czas. Przedstawilem Prezesowi
swoj punkt widzenia i go nie zmieniam, Ze interesuje mnie praca w dziatach
inwestycji, szczegblnie w obszarze magazynowym, ze wzgledu na
przygotowanie i duze do$wiadczenie. Odpowiedz dostalem — ,,w tych dziatach
na pewno Pan pracowal nie bedzie”. Prositem o podanie przyczyny, dlaczego
w tych dziatach newralgicznych nie mogg pracowac? Prosze Panstwa
w sprawie, o ktorej rozmawiamy, pracownik i dziatacz zwiazkowy, ktory jest
narazony na réznego rodzaju konflikty, podlega takiej ochronie, zeby nie byto
odgrywania sie 1 uzgodnienia z organizacja zwiazkowa. Tu nie ma
jednoznacznego prawa po jednej, czy drugiej stronie, obie strony powinny
doprowadzi¢ do dogadania si¢ w taki sposob, zeby zadna ze stron nie czuta,
jedna ze jest dyskryminowana lub karana za swoja dziatalnos$¢, a druga, ze
naduzywa swoich kompetencji. Szanowni Panstwo! Nie mozna tez tworzy¢
wrazenia, ze dla dzialacza zwigzkowego czy to samorzgdowca tworzy sie
odrebne stanowiska, nie do konca obcigzone, w pewnym sensie stanowiska
sztuczne. W tym Zakladzie nie przestrzegano uktadu zbiorowego, szereg
stanowisk pracy byto tworzonych dobrowolnie, poza uktadem zbiorowym pracy.
To sg fakty, nie moéowimy tu o wymystach. Szanowni Panstwo! Dlaczego
odmoéwiono mi pracy w tym obszarze? Bo tu nie jest problem, ja moze odwroce
pytanie. Jezeli dziatacz nie wchodzi w konflikt z pracodawca, to nie ma takiego
problemu. Sprawa dotyczaca ,,Solidarnosci” ciggnie si¢ od wielu lat, od
momentu, kiedy stangliSmy w obronie likwidowanego Dziatu Warzelni Soli. Od
tego momentu rozpoczeto, co chwile donosy do prokuratury o zbadanie ilosci
cztonkow, ten proceder ngkania trwa, kazda prokuratura po kolei umarzata te
postgpowania. Rowniez w trakcie tego postgpowania, o ktérym tu dzisiaj
mowimy, bylo postepowanie karne prokuratury dotyczace ilosci cztonkédw.
W trakcie tego postgpowania doszto do wejscia Policji do biura Komisji
»Solidarnosci”, bez uprzedniego poinformowania zwiazkéw. Przeprowadzono
peing analizg, przeszukano wszystkie dokumenty — umozliwit to obecny Prezes.
Na bazie tego przeszukania kilka miesiecy pdzniej prokuratura umarza
postgpowanie, Spotka si¢ odwoluje, a Sad podtrzymuje decyzje prokuratury,
stwierdzajac, ze nie ma przestanck do popelnienia przestepstwa. Jezeli
przyjmiemy taka droge ngkania i prowadzenia tych dziatan, to oczywiscie
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wykazuje sie taki wizerunek, bo o co tak naprawde w tej sprawie chodzi?
O prawo? O prawde? Nie badZmy naiwni, to sa sprawy wizerunkowe, zeby na
zewnatrz pokaza¢ niewiarygodno$¢ osoby, ktora kieruje sie wiasnym interesem.
W tym momencie, kiedy Prezes odmawia mi pracy w danym obszarze nie cheac
umotywowaé — dlaczego, otwieramy dyskusje jaka jest tego przyczyna. Jezeli
moéwimy tu o spojrzeniu wizerunkowym, to jeszcze dobrze nie wyszedlem od
Prezesa, a juz rozpuszczono po calym Zakiadzie jak rowniez na zewnatrz, ze
Gaweda postawit takie warunki brzegowe — wysoka funkcje stanowiska,
wysokie apanaze, do tego jeszcze samochod stuzbowy. Prosze Panstwa! Czy my
jestesmy ludzmi powaznymi? Ja nie mogg si¢ zgodzi¢ na to, ze bedzie sig
pokazywaé¢ mnie — osobe reprezentujaca nie tylko zwiazek, ale réwniez
i Powiat, ze jestem osobg szczegdlna i dla mnie mozna tworzyC¢ sztuczne
stanowisko. Nie o to mi chodzi. Szanowni Panstwo. Sprawy zwigzane z moja
osoba 1 zwiazkiem dotycza tego, czym si¢ zajmuje. Zwiazek przygotowuje juz
wniosek o przeprowadzenie kompleksowej kontroli przez specjalng komisje
rzadowa lub parlamentarna, zeby wreszcie te sprawy zakonczy¢ i zeby nie
tworzy¢ wrazenia, ze ci dzialacze sa przestepcami 1 unikajg pracy. Ja
poinformuje o tych sprawach, kiedy wniosek zostanie ztozony. Teraz dzigkuje
i przepraszam Panstwa, ze tq sprawa si¢ teraz zajmujecie. Ja nie bedg 1 nie
prositem, pozostawiam to Panstwu we wilasnych sumieniach, znacie moja
dziatalnosé¢, nie jestem tatwym dziataczem i podejmuje czesto tematy bardzo
trudne. Chece rowniez powiedzieé, ze decyzja, ktorg wydata Komisja Zaktadowa
dotyczy nie wyrazenia zgody na te warunki, ktére sa proponowane. Nie zamyka
to jednak drogi stronom do tego, zeby usias¢ do stolu 1 wypracowac takie
rozwigzanie, ktére bedzie korzystne dla wszystkich stron. Decyzja Rady
Powiatu nic wigcej nie wniesie. Dzigkuje bardzo”.

Radny Marek Gerus skierowal pytanie do radcy prawnego, w zwigzku
z informacjg p. Gawedy i1 p. Rasaly, ze sprawa jest w sadzie, jest to chyba
przejezyczenie, poniewaz wyrok jest prawomocny, a kasacja nie jest srodkiem
odwolawczym od wyroku. W zwiazku z tym zapytal, czy wyrok jest
prawomocny?

Matgorzata Wasilewska radca prawny IKS SOLINO odpowiedziata, ze wyrok
jest prawomocny. Nastgpnie odniosta si¢ do tylko do stosunku pracy p. Jerzego
Gawedy: ,,Stanowisko, ktére zaproponowalismy Panu Przewodniczacemu jest to
stanowisko referenta ds. administracyjnych na Wydziale Rob6t Gdrniczych
w Kopalni Soli 1 Podziemnych Magazynéw Ropy i Paliw Goéra. Miato ono
polegac na prowadzeniu gospodarki odpadami wydzialu, gospodarki materiatow
pednych (paliw) wydziatu, a takze prowadzeniu kartotek odziezowych
pracownikow wydziatu. Nie uwazamy, zeby takie stanowisko w jakikolwiek
sposob naruszato godnos¢ Pana Przewodniczacego, wielu pracownikéw na
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innych wydziatach wykonuje podobne zadania i nie sadzimy, zeby to naruszato

godnos¢. Poza tym stanowisko to znajduje si¢ w taryfikatorze kwalifikacyjnym
pracownikow zatrudnionych w Solino, w zakladowym uktadzie zbiorowym
pracy — stanowisko referenta poz. 25, wigc nie jest prawda, ze bylo to
stanowisko z poza uktadu zbiorowego. Nie jesteSmy w stanie zapewni¢ Panu
Przewodniczacemu stanowiska w obszarze, ktory go interesuje, chociazby
z uwagi na fakt, Zze nie ma kwalifikacji do wykonywania pracy w obszarze
inwestycji. Od wielu lat zatrudniamy tam osoby wylacznie z wyzszym
wyksztatceniem. Powdd jest wyltacznie natury formalnej. Krotko si¢ ustosunkuje
do okreslen Pana Przewodniczacego jak ,,donos”, ,nekanie”. Pracodawca ma
obowiazek ustali¢ liczbe cztonkéw zwiazku zawodowego, z uwagi na fakt, ze
rodzi to pewne skutki prawne, réwniez natury finansowej dla Spotki. Nie mogac
ustali¢ tego droga polubowna, wystapilisSmy na droge sadowa i Sad wydat
prawomocny wyrok w tej sprawie. Jezeli chodzi natomiast o przeszukanie przez
Policje, Prokurature, te zarzuty, ktére tez padly w stosunku do Spoéiki, trudno
nam sie odnosi¢ do dziatan organéw, na ktére nie mamy wplywu. Byto
postanowienie o przeszukaniu Policji i Spotka ma obowigzek wykonywac takie
postanowienia. Mozna na takie decyzje sktada¢ zazalenie. Trudno tutaj odnies¢
sie do tego, ze Pan Przewodniczacy nam zarzuca, ze wpusciliSmy Policje, skoro
bylo postanowienie o przeszukaniu. Pracodawca ma obowigzek wykonaé
prawomocny wyrok, nie moze czeka¢ na kasacje. Jest to tylko srodek
nadzwyczajny, a nie mamy informacji o tym, zeby kasacja zostata przyjeta do
rozpatrzenia, wbrew temu co moéwil Pan ze Zwiazku Zawodowego
»Solidarno$é”, czekamy na rozstrzygniecie, natomiast wnosimy o to, zeby
umozliwi¢ nam wykonanie prawomocnego wyroku Sadu. Dzigkuje .”

Radna Wiestawa Pawtowska zapytata, czy Komisja Zakladowa Zwiazkdéw
Zawodowych sktadata coroczng informacje o sktadzie Zarzadu i ilosci cztonkow
tej organizacji, zgodnie z ustawg o zwigzkach zawodowych?

Matgorzata Wasilewska radca prawny IKS SOLINO odpowiedziata, ze skltadata
informacje, natomiast mieliSmy watpliwosci co do prawdziwosci tego
oSwiadczenia. Wynikalo z niego, Ze uzwiazkowienie w naszym Zaktadzie
wynositoby ponad 100 %. Nie moglismy tego ustali¢ i przeprowadziliSmy to
w drodze procedury sgdowej cywilne;j.

Radna Wiestawa Pawlowska dokonczyta, ze obowiazki z tego tytutu naklada na
Komisj¢ ustawa o zwiazkach zawodowych.

Radny Mieczystaw Szczygiet zglosit wniosek o 10 min. przerwe



Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowat, ze za kilka minut oglosi
przerwe, nastepnie zamknal dyskusje w tej sprawie. Przypomnial, ze weczesniej
odbylo sie glosowanie nad wnioskiem zgtoszonym przez radnego Henryka
Procka w sprawie przeprowadzenia tajnego glosowania. Wniosek ten nie
uzyskal akceptacji wigkszosci Rady i dlatego glosowanie odbedzie si¢ w sposob
jawny.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Powiatu poddal pod glosowanie wniosek
radnego Mieczystawa Szczygla.

Glosowanie (27)
za — 16 radnych
przeciw — 0
wstrzymato si¢ — 10 radnych
Jeden radny nie brat udziatu w gltosowaniu.

Przewodniczacy Rady Powiatu Ryszard Jagodzinski oglosit 10 min. przerwe
w obradach.

Wznowienie obrad po przerwie.
Radny Jacek Tarczewski w imieniu Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwosc

zglosil wniosek o wylaczenie radnych Prawa i Sprawiedliwosci z gtosowania —
6 radnych.

Radny Henryk Procek w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskie;

i Porozumienia Samorzadowego rowniez zglosit wniosek o wylaczenie
z glosowania.

Radny Piotr Strachanowski uscislajac wniosek swojego przedmdwcey
przypomnial, ze zarowno on jak i radny Jacek Nijak sg radnymi niezrzeszonymi.

Radny Jacek Olech zadal pytanie czy glosujac bedzie dotaczone do projektu
uchwaty to uzasadnienie, ktore jest zataczone?

Przewodniczacy Rady Powiatu Ryszard Jagodzinski wyjasnit, ze jak wczesniej
ustalono, nie ma mozliwosci wprowadzenia glosowania tajnego, z uwagi na to,
ze wniosek ,nie przeszedl”. Glosujemy zwykla wickszoscigq glosow
w glosowaniu jawnym. Dodal, ze: ,,w tej chwili zaglosujemy za ustaleniem czy
wyrazamy zgode, czy nie wyrazamy zgody. Natomiast w momencie, kiedy
przeglosujemy sposéb, w jakim rozstrzygamy te uchwate, to oglosze przerwe,
zeby wszyscy przewodniczacy Komisji wspdlnie udali si¢ i zredagujemy
uzasadnienie do uchwaty, poniewaz w tej chwili nie wiemy, czy to uzasadnienie
ma miec¢ charakter czy wyrazamy zgode lub nie”.
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Radny Jacek Olech wniést stanowczy protest wobec takiego sposobu
procedowania. Nie jest mozliwe, zeby legalnie glosowa¢ nad sama sentencja,
ktéra nie posiada uzasadnienia i pdzniej przewodniczacy mieliby uczestniczy¢
w ,,dorobieniu” uzasadnienia do tej uchwaty. Jest to niezgodne z procedurg
i dodat, Ze nie bedzie uczestniczyt w ,,czyms takim”.

Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzil, ze nie mozna przygotowac
uzasadnienia, jezeli nie ma ustalonej sentencji.

Radny Gustaw Nowicki przypomniat, ze na posiedzeniu kazdej Komisji byto
glosowane jej stanowisko. Zapytal, czy to stanowisko nie powinno byc¢
przedstawione przez przewodniczacych komisji. Na posiedzeniu Komisji
Zdrowia 1 Polityki Spolecznej poprosit przewodniczacego p. Piotra
Czarnolewskiego o uzasadnienie glosowania i czy nie warto byloby oprze¢ na
uzasadnieniach wypracowanych na posiedzeniach komisji?

Radca prawny Henryka Kowalczewska powiedziata, ze w zwigzku z tym, Ze
projekt uchwaty i1 cata procedura, ktora zostala powtdrzona, budzita tyle
watpliwosei, to projekt uchwaly jest wariantowy. W § 2 jest okreslone, ze
uzasadnienie Rady bedzie zalgcznikiem do tejze uchwaly. Wiadoma rzeczg jest,
ze kazdy projekt uchwaly zawiera uzasadnienie i mamy uzasadnienie do tej
uchwaty, ale jest to uzasadnienie zarowno faktyczne jak 1 merytoryczne samego
procesu podejmowania tej uchwaty. Natomiast argumenty, jakimi kierowata sig
Rada Powiatu, nie byly jeszcze znane i nie wiadomo byto jakg forme uchwata
przybierze. Czy bedzie to uchwata w sprawie odmowy wyrazenia zgody, czy
bedzie to uchwata w sprawie wyrazenia zgody. W zaleznosci od wyniku
glosowania zostanie przygotowane uzasadnienie — powody i motywy podjecia
takiej, a nie inne decyzji. Innego wyjscia nie ma. Jezeli natomiast Pan
Wojewoda, oprocz tego, ze jest uzasadnienie faktyczne i prawne uchwaty, chcee,
zeby ta uchwata zawierata rdwniez uzasadnienie merytoryczne, nie ma innej
mozliwosci. W przeciwnym wypadku Rada Powiatu moze sie narazi¢ na kolejne
zarzuty zarowno ze strony nadzoru Wojewody, jak i jednej lub drugiej strony.
Radca prawny Henryka Kowalczewska dodata, ze trzeba znalezé jaka$ forme
wypracowania tego uzasadnienia. Trudno natomiast, aby kto$, kto

przygotowywat projekt uchwaty przygotowat uzasadnienie nie znajgc woli Rady
Powiatu.

Radny Pawet Drzazdzewski stwierdzi, iz idac takim tokiem mys$lenia, kazda
uchwata przed glosowaniem jest niewiadoma. To jest XXIII sesja Rady Powiatu
te] kadencji i nie przypomina sobie, zeby kiedykolwiek Rada pracowata nad
uzasadnieniem do jakiejkolwiek uchwaly. Jest to jakie§ proceduralne
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odwrocenie postgpowania, poniewaz uzasadnienie nie jest zatacznikiem do
uchwaty, tylko jej integralng czescia.

Przewodniczacy Rady Powiatu Ryszard Jagodzinski stwierdzil, ze sg dwa
wyjécia: albo Rada teraz ustali, jakie stanowisko przyjmie, albo zostanie
ogloszona przerwa w celu przygotowania dwoch uzasadnien.,

Radny Jacek Tarczewski powiedzial: ,,Prosz¢ Panstwa, mysle, iz zabrnglismy tu
w jakié Slepy zaulek. Przypomne tylko, ze Rada przec¢wiczyla juz podobny
wariant, dokonywalismy niezwykle trudnego wyboru w stosunku do jednego
z naszych radnych. Tam byl wniosek dalej idacy, chodzito nie tylko o zmiang
warunkoéw pracy i ptacy, ale o rozwigzanie stosunku pracy. Mysle, ze mamy
prze¢wiczong sprawe i warto do dobrego wzorca legislacyjnego si¢ cofnaé. Nikt
tamtych uchwat nie zaskarzat, a tutaj zabrnglisSmy w co$, co spowoduje, ze
znowu narazimy si¢ na zarzut braku umiejetnosci procedowania. Mamy
wskazane bledy, ktore popetiliSmy”. Radny przypomniat nastgpnie o sytuacji,
ktéra wiaze sie z kolejnym projektem uchwaty 1 upowaznienia radcy prawnego
do reprezentowania Rady Powiatu w postgpowaniu przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym. Dodal, ze jedna ze stron zarzucita wtedy niedopetnienie
pewnych formalno$ci Radzie Powiatu. Te wszystkie dziatania doprowadzity do
tego, ze dzi§ procedujemy nad tymi uchwatami. Radny zwrocil sie do
Przewodniczacego Rady Powiatu z prosbg o podjecie decyzji i doprowadzenie
do sytuacji, w ktorej Rada Powiatu bedzie wiedziata nad czym glosuje.

Przewodniczacy Rady Powiatu oglosit 20 minutowa przerwe w celu
przygotowania uzasadnienia do uchwaty.

Wznowienie obrad po przerwie.

Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowat, ze zostaty przygotowane dwa
projekty uchwatl z uzasadnieniami:

- projekt uchwaty w sprawie odmowy wyrazenia zgody na zmiang warunkow
pracy i ptacy radnemu powiatu,

- projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zmiang warunkéw pracy
1 ptacy radnemu powiatu.

Przewodniczacy dodal, ze te uzasadnienia zostaly rozszerzone o pewne zapisy,
opracowane przez przewodniczgcych komisji.

Przewodniczacy Rady Powiatu Ryszard Jagodzinski przypomniat, ze
w glosowaniu nie bedg brali udziatu radni z klubu Prawo i Sprawiedliwosé —
Pawel Drzazdzewski, Gustaw Nowicki, Marek Koscinski, Mieczystaw
Szczygiet, Jacek Tarczewski, Jerzy Gaweda. Radni z Klubu Platforma
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Obywatelska — Henryk Procek, Wiestawa Pawlowska, Marek Gerus oraz
2 radnych niezrzeszonych — Jacek Nijak i Piotr Strachanowski.

Przystapiono do glosowania jawnego projektu uchwaly Rady Powiatu
Inowroctawskiego w sprawie wyrazenia zgody na zmiang warunkOw pracy
i ptacy radnemu powiatu.

Przystapiono do gtosowania.

Glosowanie (27)
za — 2 radnych
przeciw — 13 radnych
wstrzymato sig — 0
Jeden radny nie brat udziatu w glosowaniu.
Przewodniczacy Rady Powiatu Ryszard Jagodzinski stwierdzil, ze projekt
uchwaty Rady Powiatu Inowroctawskiego w sprawie wyrazenia zgody na

zmiane warunkéw pracy i ptacy radnemu powiatu nie uzyskal akceptacji Rady
Powiatu.

Przystapiono do glosowania jawnego projektu uchwaly Rady Powiatu
Inowroctawskiego w sprawie odmowy wyrazenia zgody na zmiang warunkow
pracy i ptacy radnemu powiatu.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie (27)
za— 13 radnych
przeciw — 2 radnych
wstrzymato si¢ — 0
Jeden radny nie brat udziatu w gtosowaniu.
Przewodniczacy Rady Powiatu Ryszard Jagodzinski stwierdzit, ze Rada Powiatu
Inowroctawskiego podjeta uchwale w sprawie odmowy wyrazenia zgody na
zmiane warunkow pracy 1 ptacy radnemu powiatu.

10.Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego
w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy skargi Inowroclawskich Kopalni Soli SOLINO S.A.
z siedzibg w Inowroclawiu na uchwal¢ Rady Powiatu
Inowroclawskiego nr XIX/164/2016 z dnia 2 wrze$nia 2016 roku.

Z projektem uchwaly wystapit Przewodniczacy Rady Powiatu Ryszard
Jagodzinski. Na wstepie wniost autopoprawke w tytule projektu i poprosit
o dopisanie na koncu tytulu: ,oraz udzielenia pelnomocnictwa do
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reprezentowania Rady  Powiatu  Inowroctawskiego — przed sadami
administracyjnymi”. Nastepnie uzasadnil potrzeb¢ wywotania uchwaty i wnidst
o jej podjecie.

Sale obrad opuscili radni Jacek Nijak i Piotr Strachanowski.

W imieniu Komisji Rewizyjne] wystapit jej Przewodniczacy Andrzej Sieradzki.
Poinformowal, ze na posiedzeniu 9 stycznia 2017 r. Komisja opiniowata
powyzszy projekt uchwaly i zaopiniowata go pozytywnie 5 glosami, przy
1 glosie wstrzymujacym. Nastepnie wniost o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu otworzyt dyskusje i zapytat, czy kto$ z radnych
chciatby zabra¢ glos w dyskusji. Nikt nie wyrazit checi zabrania glosu. Wobec
powyzszego Przewodniczacy zamknat dyskusje.

Przystapiono do gtosowania.

Glosowanie (25)
za — 14 radnych
przeciw - 0
wstrzymato si¢ — 2 radnych
Przewodniczacy Rady Powiatu Ryszard Jagodzinski stwierdzil, ze Rada Powiatu
Inowroctawskiego podjeta uchwate w sprawie przekazania do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skargi Inowroctawskich Kopalni Soli
SOLINO S.A. z siedzibg w Inowroctawiu na uchwatge Rady Powiatu
Inowroctawskiego nr XIX/164/2016 z dnia 2 wrze$nia 2016 roku oraz
udzielenia  pelnomocnictwa  do  reprezentowania  Rady  Powiatu
Inowroctawskiego przed sadami administracyjnymi.

11.0dpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Starosta Inowroctawski Tadeusz Majewski poinformowat, Ze na interpelacje
zgloszong przez radnego Jacka Nijaka udzieli odpowiedzi na pismie.

12.Whnioski i o§wiadczenia radnych.

Przewodniczacy Rady Powiatu Ryszard Jagodzinski poprosit wszystkich

obecnych o powstanie i uczczenie chwila ciszy pamieci zmarlego radnego
Wiadystawa Chmala.

Nastepnie poinformowal, Zze kolejna sesja Rady Powiatu Inowroctawskiego
odbedzie si¢ 27 stycznia 2017 roku.

Radni nie zgtosili wiecej wnioskow ani o$wiadczen.
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13.Zakonczenie.

O godzinie 12.20 Przewodniczacy Rady Powiatu Ryszard Jagodzinski
zakonczyt posiedzenie, wyglaszajac formule: ,Zamykam obrady XXIII sesji
Rady Powiatu Inowroctawskiego”.

Przewodpfczacy

Sekretar rad
Marek/$zubarga

rotokotowala

\ 1 U UVO(/L O
Karoliha Napierata
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PR
W Ny 4
Inowroctaw, 2017-01-11

Przewodniczgcy Rady Powiatu Ryszard Jagodzinski

Klub radnych Platformy Obywatelskie] RP skfada wniosek o podjecie uchwaty o przeprowadzenie
tajnego glosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaty Rady Powiatu Inowroctawskiego
w sprawie odmowy wyrazenia zgody/ wyrazenia zgody na zmiane warunkow pracy i ptacy radnemu
powiatu.

Klub radnych powotuje sie na §31, §32 oraz §33 Statutu Powiatu Inowroctawskiego.
Oto tres¢ uchwaly:

Uchwata o przeprowadzenie tajnego glosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaty Rady
Powiatu Inowroclawskiego w sprawie odmowy wyrazenia zgody/ wyrazenia zgody na zmiang
warunkow pracy i ptacy radnemu powiatu.

§1Glosowanie nad zaopiniowaniem projektu uchwaty Rady Powiatu Inowroctawskiego w sprawie
odmowy wyrazenia zgody/ wyrazenia zgody na zmiane warunkow pracy i ptacy radnemu powiatu
znstanie przeprowadzone w sposob tajny zwykig wiekszoscig gtosow.

§2Powalana zostanie 3-5 osobowa komisja skrutacyjna

S§X7adaniam komisji jest:

1) przygotowanie regulaminu glosowania;

2) praveotowanie kart do glosowania;

i) przeprowadzenie glosowania i nadzor nad jego prawidtowym przebiegiem;
4) obliczenie glosow i sporzadzenie protokotu z glosowania;

5) ogtoszenie wynikow glosowania.

84 W sktad komisji skrutacyjnej powinni wejs¢ radni z wszystkich klubow radnych, chyba ze nie
wyraiaja oni zgody. Zgode radni wyrazaja poprzez wypowiedzenie formuty: ,Wyrazam zgode” lub
Jtakowyrazam zgode”

85 Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu Inowroctawskiego

§6 Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia
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ZARZAD REGIONU TORUNSKO-WEOCLAWSKIEGO NSZZ ,,SOLIDARNOSC”

UL. PIEKARY 35/39, 87-100 TORUN

TELEFON: (0-56) §2245.75; {D.58) 62247 -52; (0-58) 62279-42;
FAX: (D58} §2247 52

NIP: 9568-14.28.840; REGON: 8704385242

E-MAIL: forun@soiidarnosc.org.pl

Torun dn, 04.01.2017r.

Pan
Ryszard Jagodzinski
Przewodniczacy

Rady Powiatu inowroctaw

W nawigzaniu do pisma Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
WNK.IV.4131.140.2016.AL z dnia 16 grudnia 2016r. skierowanego do Pana Przewodniczacego
Prezydium Zarzadu Regionu Torufsko-Wioctawskiego NSZZ ,Solidarnos¢” wyraza nastepujace

stanowisko.

Nie jestedsmy kompetentni do oceny prawnej argumentéw zawartych we
wspomnianym piémie i tym samym nie chcemy wdawac si¢ w polemike prawng w tej
sprawie. Stwierdzi¢ jednak mozemy z cata pewnoscia, ze Jerzy Gaweda jest diugoletnim,
niezwykle zastuzonym dla NSZZ ,Solidarno$¢” czionkiem. Ponadto, Pan Jerzy Gaweda jest nie
tylko radnym powiatowym, ale przede wszystkim dziataczem spotecznym, ktora to
dziatalnos¢ idealnie wpisuje sie i uzupeinia dziatalno$¢ radnego dla lokalnej spotecznosci. To
za$ powoduje, 7e zmiana warunkow pracy i ptacy - wedlug naszej oceny majaca bardziej
charakter retorsji anizeli motywacii ekonomicznej czy tez organizacyjno-prawnej, doprowadzi
zapewne do ograniczenia jego roli jako dziatacza zwiazkowego, wieloletniego spotecznika |
dziatacza na rzecz lokalnej spotecznosci. Uznaé zatem nalezy, iz takie postepowanie
pracodawcy, jak roéwniez ewentualna akceptacja takiego stanowiska na poziomie

samorzadowym moze by¢ odbierana jako utrudnianie misji spotecznej w szerokim tego stowa



znaczeniu, jaka wykonuje Pan Jerzy Gaweda, przewodniczacy NSZZ JSolidarnos¢” przy
Inowroctawskich Kopalniach Soli SOLINO S.A..
Jesteémy ponadto przekonani, ze dalsze procedowanie przedmiotowej sprawy w trybie
ewentualnego procesu administracyjnego jest niecelowe z uwagi na zapewnie negatywny
wydzwiek zewnetrzny jak réwniez czas i koszty takiego postepowania.
Przychylamy sie zatem do sugestii zawartej w pismie Wojewody, w my$l kt6rej Rada Powiatu,
we wiasnym zakresie i w ramach swoich kompetencji, moze skutecznie naprawic uchybienia
formalno-prawne wczesniejszej uchwaty.

Biorac powyisze pod uwage prosimy o podtrzymanie przez Rade Powiatu decyzji =~ w

sprawie obrony naszego cztonka pana Jerzego Gawedy.

Za prezydium ZR NSZZ ,Solidarnos¢”

Regionu Torunsko-Wioctawskiego

Do wiadomoéci:
1. Pan Mikofaj Bogdanowicz - Wojewoda Kujawsko-Pomorski

2. Pan Jerzy Gaweda



Yoi w

Inowroctaw, dnia 11 stycznia 2017 r.

Wysoka Rado, Panie Przewodniczgcy, Szanowni uczestnicy postepowania, reprezentanci i
pefnomocnicy uczestnikéw postepowania, ktére nasza Rada z mocy prawa , ztozonego wniosku ale
co najwazniejsze w wyniku okreslonej sytuacji pracowniczej naszego kolegi Jerzego Gawegdy musiata
przyjaé na dzisiejszej sesji do rozpatrzenia.

Wysoka Rado.

W dniu dzisiejszym musimy zmierzy¢ sie z zadaniem potgczonym z pytaniami. Checiatbym
zaproponowac radnym aby w swoim sumieniu, swoim sercu i wedle swojej wiedzy odpowiedzieli
sobie na takie pytania.

1. Czy Pani Radna/Pan Radny chce chroni¢ moca uchwaty Rady Powiatu Inowroctawskiego Pana
Jerzego Gawede przed wypowiedzeniem zmieniajgcym w zwigzku z nieposiadaniem przez niego
wystarczajacej liczby cztonkow zaktadowej organizacji zwiazkowej ,S”. (Tutaj przypomniec, ze
ustawa o z.z. przewiduje minimum 150 cztonkéw dla petnego etatu zwigzkowego a jezeli jest mniej to
zgodnie z art. 31 ustawy proporcjonalnie za kazdego cztonka zwigzku 1 h w miesigcu)

2. Czy Pani Radna/Pan Radnychce chroni¢ mocg uchwaty Rady Powiatu Inowroctawskiego Pana
Jerzego Gawede przed wykonaniem prawomocnego orzeczenia Sadu zobowigzujgcego zaktad pracy
Solino SA do proporcjonalnego zmniejszenia ilo$ci godzin zwigzkowych odpowiadajgcej ilosci
cztonkow zwigzku.

3. | wreszcie. Czy Pani Radna/Pan Radny chce chroni¢ mocg uchwaty Rady Powiatu Inowroctawskiego
Pana Jerzego Gawede przed prawidtowym wykonywanie norm zawartych w ustawie o zwigzkach
zawodowych .

Jezeli Pani Radna/Pan Radny zamierza w celu wytworzenia tej ochrony ustanowic szczegdiny
immunitet mocg uchwaty Rady Powiatu (nieznany w polskim prawodawstwie) i przekroczy¢ w ten
sposdb przyznane przez ustawodawce uprawnienia dla Rady Powiatu to oczywiscie teoretycznie
moze tak uczynic.

Ale to nie zakonczy tej sprawy. Jak fatwo przewidzie¢ pracodawca (Solino SA) w celu wykonania
prawomocnego orzeczenia sgdu stwierdzajgcego posiadanie przez Z. Z. ,S” tylko 92 cztonkdw
zmuszony bedzie do wystapienia ze skarga na uchwate Rady Powiatu Inowroctawskiego chronigca
formalnie przed wykonaniem orzeczenia Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze ugruntowane orzecznictwo NSA prowadzi do bezposredniej
konstatacji wskazujgcej na to, ze rada gminy, powiatu czy sejmik wojewddzki rozpatrujgc wniosek
pracodawcy w przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym nie powinna
ingerowac w prawa pracodawcy do takiego rozwigzania w sytuacji gdy prawa te majg swoje
uzasadnienie w obowigzujgcym porzadku prawnym a wniosek pracodawcy nie jest powigzany ze
zdarzeniami wykonywanych obowigzkéw mandatu radnego.

W zwigzku z tym powinna nastgpic rzetelna i obiektywna ocena okolicznosci wyrazenia zgody, badz
odmowy wyrazenia zgody i podstaw takiej decyzji rady powiatu. Wigze sie z tym obowigzek organu
stanowigcego do szczegotowego uzasadnienia uchwaty.
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Jak zatem poradzi¢ sobie z szczegdtowym uzasadnieniem do odmowy wyrazenia zgody przez radg w
sytuacji oczywistego stanu faktycznego ustalonego w prawomocnym orzeczeniu sadu. Jakie dowody
przywota rada na zasadzie contra legem do ustaler sadu.

Wola ustawodawcy wprowadzajacego norme chroniacq stosunek pracy radnego z catg pewnoscia
byto utrwalenie stosunku pracy i stabilizacja zawodowa radnego aby mogt z petnym
zaangazowaniem petnic¢ funkcje radnego.

Mozna zatozy¢, ze rada w swojej decyzji ochronnej posiada pewng swobode ale nie dowolno$¢ w
stosunku do tzw. zwyklego stosunku pracy. Jednak ochrona w stosunku do etatu zwigzkowego w
sytuacji gdy organ sgdowy w prawomocnym orzeczeniu uznat, ze organizacja zwigzkowa nie spetnia
warunku ustawowego do mozliwosci posiadania tego etatu to nie moze wytrzymywac krytyki
jurydycznej ewentualnej ochrony rady powiatu przed wykonaniem orzeczenia sadu. Nalezy

przyjmowacé i domniemywac, ze reakcja Sadu Administracyjnego nie bedzie zgodna z takg uchwaty
rady powiatu.

Czy zatem uchwata rady powiatu powinna utrzymywac pefny etat zwigzkowy i blokowac pracodawce
przed wykonaniem prawomocnego orzeczenia sadu ? Czy uchwata rady powiatu w swojej
swobodzie moze nie uwzgledniaé ustaleri sadu i by¢ tak dalece odmienna od jego ustalen , mimo
braku jakiegokolwiek dowodu na odmiennosé w tych ustaleniach, mimo braku realizacji jakiejkolwiek
procedury w wykonaniu rady, ktdra by doprowadzita do odmiennych ustaler niz te poczynione przez
sad ? Moim zdaniem rada NIE. Moim zdaniem rada przy tworzeniu parasola ochronnego nie moze i
nie ma uprawnien ustawowych do kontestowania orzeczenia sadu zobowiazujgcego pracodawce do
jego wykonania . Rada jako podmiot stanowigcy nie posiada uprawnien do zniesienia obowigzku
pracodawecy, ktéry w systemie prawnym wykonawczym zobowigzany jest do wykonania tego wyroku.

Zwracam sie réwniez w tym miejscu do Pana Jacka Zurawskiego Przew. NSZZ ,,S” region torurisko-
wtoctawski. Panie Przewodniczacy. Uzycie przez Pana retoryki na tej Sali, ze to wszystko ma charakter
retorsji wobec pana Jerzego Gawedy musi spotkac sie z krytyczna reakcja. Nikt tutaj pan Jerzego
Gawedy nie ,grilluje” a rada wykonuje swoj ustawowy obowigzek. Za$ uzyte przez pana stwierdzenie
cyt. 2 moich notatek ,,..... akceptacja tego (zgoda na wypowiedzenie zmieniajace) na poziomie
samorzgdowym moze by¢ uznana za utrudnienia pracy zwigzkowej...” stanowi o niebezpiecznej
praktyce przedstawicieli zwigzku tak wysokiego szczebla ktérym wydaje sie , ze im wszystko wolno.
Panie Przewodniczacy ja tez kiedys bylem czfonkiem tego zwigzku i pozostawatem w jego wiadzach
na poziomie zaktadu pracy ale nigdy do gtowy by mi nie przyszto zeby w taki sposéb prezentowac
takie argumenty. Lepiej bytoby gdyby pan zainteresowat sie poziomem zycia mieszkancow . Gdzie
Pan byt gdy rada powiatu borykata sie z trudnymi sprawami budzetowymi z matymi dotacjami

rzgdowymi. Tylko teraz gdy brakuje cztonkéw w zaktadzie pracy to trzeba wymuszac na radnych
ochrone dla etatu zwigzkowego.

Postawa Przewodniczgcego ZZ ,,S” Pana Jerzego Gawedy przeczy dobrej zmianie politycznej a
przeciez z tego co widac i stychac to ten zwigzek a zwlaszcza jego Przewodniczacy pan Piotr Duda
pozostajg w dobrych relacjach z obecnym rzagdem. To przeciez pan Piotr Duda miat zamiar sig policzy¢
z przeciwnikami na ulicy, ktorych zamierzat przykryc czapkami.



Zwracam sie w tym miejscu do kolegi Jurka. Jurku Kolego!

Prosze nie uzywaj Rady w przepychankach z pracodawca o inne lepsze miejsce pracy. Jurek gdyby
dziata sie Tobie krzywda to bym pierwszy glosowat za ochrong dla Ciebie. Ty przeciez nadal bedziesz
proporcjonalnie pracowat na trudnym i ciezkim ale ulubionym etacie zwigzkowym. A pozostaly czas
bedziesz mogt wykorzystaé do zwyklej juz nie tak ciezkiej pracy jak w zwigzku zawodowym dla
swojego zaktadu pracy.

Wyrazam zdziwienie, ze dzisiaj gdy wiekszo$¢ sejmowa zapewnia Polakom petnig praw
obywatelskich, moze istnie¢ obawa wéréd zwigzku zawodowego ,Solidarnos¢” w Solino SA, ze
ujawnienie zwigzkowcow spowoduje wobec nich jakiekolwiek sankcje.

JUREK wybacz. Ja w dzisiejsze] sytuacji spoteczno-politycznej nie znajduje zadnego uzasadnienia dla
odmiennych niz sad okregowy w Bydgoszczy ustaler. Wierze, ze sad prawidiowo dokonat ustaleri a
rzekome obawy i nie ujawnienie wszystkich zwigzkowcow w zwigzku z tymi obawami to zwykte
wpuszczanie pracodawcy i catej rady w przystowiowe maliny.

Jurek jest jeszcze czas abys sie wycofat z takich twierdzen.

Moze koledzy z klubu PIS przekonajg swojego kolege, ze dzisiaj za przynaleznos¢ do ZZ ,,S” nic nie
grozi.

Konkludujac nie widze potrzeby tworzenia zametu z ochrong dla Pana radnego Jerzego Gawedy bo
zwyczajnie nie ma potrzeby takiej ochrony i brak tez jest podstaw faktycznych i prawnych do
tworzenia ochrony przez rade powiatu w tym przypadku.



