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Przewodniczacy
Rady Powiatu Inowroctawskiego

Odpowiedz na interpelacje Nr 1/04/2008 zgloszona przez radnego Pawla Czachora
podczas XVIII sesji Rady Powiatu Inowroctawskiego 24 kwietnia 2008 r. dotyczacq uchwaly
Nr XVI/ 161 / 2008 Rady Powiatu Inowroclawskiego w sprawie regulaminu wynagradzania
nauczycieli na 2008 1.

Odpowiadajac na interpelacje przypominam, ze ma Pan, jako radny, trzy mozliwosci
ustosunkowania si¢ do przedlozonego Radzie projektu uchwaty: glosowaé za przyjeciem
projektu (w przypadku, gdy uznaje, ze znana jest mi pod wzgledem prawnym
i merytorycznym tres¢ uchwaly i ja w pelni akceptujg), gtosowal przeciw (znam tresé
uchwaty, ale sie z nia nie utozsamiam), wstrzyma¢ sig¢ od glosu (tres¢ uchwaty nie jest mi
znana, nie rozumiem jej tresci, nie zdazyltem sie z nig zapoznaé, badz uzyska¢ niezbgdnych
wyjasnien), Jak wynika z przedlozonej interpelacji glosowal Pan za przyjeciem
omawianego projektu, tym samym zaakceptowal Pan jego tres¢ tak pod wzglgdem
prawnym, jak i merytorycznym.

Nadmieniam, ze zgodnie z informacja uzyskang z Biura Rady Powiatu projekt
uchwaly (wraz z innymi projektami uchwat na XVI sesjg) otrzymal Pan w trybie i czasie
przewidzianym w Statucie Powiatu Inowroclawskiego. Wydaje si¢ zatem, ze miat Pan dosé
czasu by zapoznaé sig z trescia projekiu uchwaly, zglosi¢ swoje uwagi i zastrzezenia, uzyskaé
stosowne wyjasnienia.

Jak zapewne Pan zauwazy!l, w kazdej uchwale Rady Powiatu (podobnie, jak i kazdej
innej jednostki samorzadu terytorialnego) przed trescia merytoryczng przywolana jest
podstawa prawna proponowanych rozwigzad. Daje to m.in. mozliwos¢ sprawdzenia czy
proponowane zapisy sg zgodne z przepisami aktdéw prawnych wyzszego rzedu. Podstawe
prawng przedmiotowej uchwaty stanowia nastgpujace uregulowania zawarte w ustawie z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z pozn. Zm.):
art. 30 ust. 6 stanowigcy iz organ prowadzacy szkote bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana strukturg zatrudnienia. okresla corocznie dla
nauczycieli poszczegblnych stopni awansu zawodowego, w  drodze regulaminu
obowiazujacego od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia:

1) wysokosé stawek dodatkéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdtowe warunki
przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 i34,



2) szczegdlowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny

ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,
3) wysokosé i warunki wyplacania skladnikéw wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt

4, o ile nte zostaly one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach

- w taki sposob, aby srednie wynagrodzenia nauczycieli, skladajace sie ze skladnikow,
o ktérych mowa w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dzialania danej jednostki samorzadu
terytorialnego co najmniej $rednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa
odpowiednio w ust. 3 1 4; art. 49 ust. 2 mowiacy, ze organy prowadzace szkoly ustalajg
kryteria 1 tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli ze $rodkow, o ktorych mowa w ust. 1
pkt 1, uwzgledniajac w szczegolnosei osiggnigcia w  zakresie pracy dydaktyczno-
wychowawcze], pracy opiekunczo-wychowawczej oraz realizacji innych zadan statutowych
szkoly, sposéb podziatu $rodkéw na nagrody organéw prowadzacych szkoly i dyrektoréw
szkol, tryb zglaszania kandydatéw do nagrod oraz zasade, ze nagroda moze byé przyznana
nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku oraz art. 54 ust. 7 okreslajacy,
ze organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu terytorialnego okresla w trybie,
o ktérym mowa w art. 30 ust. 6, wysoko$¢ nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz
szczegbtowe zasady jego przyznawania i wyptacania, z uwzglednieniem zasad okreglonych
w ust. 3.

Cytowane wyzej zapisy w sposdb jednoznaczny precyzujg kompetencje organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie ustalenia sktadnikéw
wynagradzania nauczycieli. Nalezy podkresli¢, ze przedstawiony Radzie projekt regulaminu
wynagradzania nauczycieli poddany byl procedurze uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi
zrzeszajacymi nauczycieli. Pierwsze wersje proponowanego regulaminu przekazane zostaly
zwigzkom zawodowym S grudnia 2007 r. Ostateczne podpisanie uzgodnient miato miejsce
w marcu 2008 r. Podpisujac ostateczng wersj¢ regulaminu pracowego, przedstawiciele
Zwiazkéw zawodowych uznali, ze zawarte w nim zapisy sg wlasciwe 1 uwzgledniaja
w sposéb nalezyty interesy placowe nauczycieli, w tym takze pedagogdw zatrudnionych
w Centrum Ksztalcenia Ustawicznego w Inowroctawiu.

Nieuzasadnione jest wiec twierdzenie Pana, ze przywolanie w podstawie prawnej
ustawy - Karta Nauczyciela mialo na celu wywolanie wrazenia ,azeby akt prawny
(w domysle uchwata Rady Powiatu) wygladat na dokument dostosowany do aktow wyzszego
rzedu”.

W swietle powyzszego uznaé nalezy, ze uzyte w Panskiej interpelacji oskarzenie
0 ,zatajeniu skutkow przyjetej uchwaly”, ,.szalbierstwie prawnym”, ,,ponizeniu godnosci
radnych Powiatu Inowroclawskiego” sa nie tylko naduzyciem semantycznym, ale niczym
nieuzasadnionym pomdwieniem 1 oskarzeniem projektodawcéw uchwaly w sprawie
regulaminu wynagradzania nauczycieli na 2008 rok.

Absolutnie niezrozumialy jest takze wywod Pana dotyczacy zwiazku przyjete)
uchwaly Nr XVI / 161 / 2008 z likwidacja Centrum Ksztatcenia Ustawicznego
w Inowroctawiu,

Procedury zwiazane z likwidacjg szkoly sg szczegélowo opisane w art. 59 ustawy
z dnia 7 wrzednia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,
z pdzn, zm.). Przedstawiony przez Pana scenariusz, wedle ktérego regulamin plac spowoduje
likwidacje Centrum Ksztaicenia Ustawicznego w Inowroctawiu nie posiada zadnych znamion
realnosci.

Co najmniej zdziwienie budzi¢ musi stwierdzenie o ,,bezdusznosci” § 17 omawiangj
uchwaly méwiacego, 1z ,,uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego i obowiazuje od dnia 1
stycznia 2008 r.”. Zapis powyzszy nie wynika ze zlej woli projektodawcoéw uchwaty,
ale z ustawowego zapisu cytowanego juz wyzej art. 30 ust. 6 b ustawy z dnia 26 stycznia



1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z pézn. zm.) méwiacego, ze
organ stanowiacy jednostk¢ samorzadu terytorialnego uchwala regulamin placowy na rok
kalendarzowy. Nadmieniam, ze informacja taka zawarta jest w uzasadnieniu do uchwaty,
w ktorym m.in. jest napisane: ,,Podjgcie przedmiotowej uchwaly uzasadniaja nastepujace
okolicznosei faktyczne. Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006
r. Nr 97, poz. 674, z p6zn. zm.) nakiada na organ prowadzacy szkoly obowiazek okreslenia
corocznie  wysokosci  oraz  szczegblowych  warunkéw  wyplacania  dodatkow
do wynagrodzenia oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw nauczyciell,”

Informuj¢ tez, ze w zaden sposéb z tresci przyjetej uchwaly nie wynika obowiazek
zwracania przez nauczycieli jakichkolwiek poboréw. Wynika to m.in. z zasady, Ze prawo
nie dziala wstecz. Ponadto informuje, ze w niektérych wypadkach przyjete rozwiazania
placowe sa korzystniejsze niz ubiegloroczne.

W swojej interpelacji podnosi Pan, iz ,projektodawca udal si¢ po opinie
do o$wiatowych zwiazkéw zawodowych, a pominal opinie Kujawsko — Pomorskiego
Kuratora Oswiaty”, twierdzi Pan dalej, ,iz albo, prawo, albo dobry smak i zwyczaj nakazuje
po taka opini¢ do Kuratorium sig¢ zwréci¢”. Podkreslam raz jeszcze, ze art. 30 ust. 6a ustawy
— Karta Nauczyciela stanowi, iz regulamin podlega uzgodnieniu ze zwiazkami zawodowymi
zrzeszajacymi nauczycieli. Ustawa nigdzie, w tym wzgledzie, nie nakazuje uzyskania opinii
kuratora o$wiaty.

Nadmieniam takze, ze sprawy zwigzane z okre§leniem tygodniowego obowigzkowego
wymiaru zajgé, w tym nauczycieli szkél zaocznych nie podlegaja uregulowaniom regulaminu
placowego. Zgodnie z art. 42 ust. 7 Ustawy — Karta Nauczyciela wymagaja one oddzielnych
uregulowan prawnych (po uzyskaniu opinii organu sprawujacego nadzor pedagogiczny).
W niedlugim czasie Zarzad Powiatu Inowroclawskiego przediozy Radzie Powiatu projekt
uchwaly zawierajacy propozycje kompleksowego uregulowania spraw wynikajacych
z zapisow zawartych art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela.

W swietle przedstawionych wyzej wyjasnie pozostaje mie¢ nadzieje, ze postawione
przez Pana w koncowej czgéci pytania (,Dlaczego zatajono te prawdy przed Rada Powiatu
Inowroctawskiego?, Dlaczego zakpiono z prawa, z demokracji i z wyborcéw?”) uznaé nalezy
za wylacznie retoryczne i nie znajdujace zadnego uzasadnienia w faktach. \
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1. Adresat
2. Radny Pawet Czachor
3. Radny Mikolaj Bogdanowicz — Przewodniczacy Klubu Radnych PiS
4. Dyrekcja i Grono Pedagogiczne Centrum Ksztalcenia Ustawicznego w Inowroclawiu
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