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AB 3430-17/2009
ROZSTRZYGNIĘCIE 
PROTESTU

dot. postępowania toczącego się w wyniku wniesienia protestu w przetargu nieograniczonym dotyczącym zadania pn. „Ochrona fizyczna budynku Starostwa Powiatowego w Inowrocławiu ul. Mątewska 17.”
Zamawiający Powiat Inowrocławski reprezentowany przez Zarząd Powiatu ul. Prezydenta Franklina Roosevelta 36-38, 88-100 Inowrocław działając na podstawie art. 180 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z późn.zm), po rozpatrzeniu protestu wniesionego w dniu 28 grudnia 2009r przez Agencję Ochrony Osób i Mienia„TAURUS” s.c. ul. Piotra Skargi 13, 87-140 Chełmża, dotyczącego postępowania pn. „Ochrona fizyczna budynku Starostwa Powiatowego w Inowrocławiu ul. Mątewska 17.”, postanawia odrzucić protest jako wniesiony przez podmiot nieuprawniony.
Uzasadnienie

W dniu 28 grudnia 2009r Protestujący Agencja Ochrony Osób i Mienia „TAURUS” s.c. ul. Piotra Skargi 13, 87-140 Chełmża, powołując się na artykuł 180, ust. 1 ustawy Prawo Zamówień publicznych wniósł w formie faksu protest dotyczący specyfikacji istotnych warunków zamówienia lp. 9 z pkt 10.11 w postępowaniu pn.„Ochrona fizyczna budynku Starostwa Powiatowego w Inowrocławiu ul. Mątewska 17.” 
Protestujący zarzuca Zamawiającemu ograniczenie dostępu do zamówienia firmom nie posiadającym certyfikatu ISO 9001:2000 w zakresie usług fizycznej ochrony osób i mienia naruszając w ten sposób zasadę uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców.
Protestujący wnioskuje o zmianę Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w zakresie wykreślenia z SIWZ lp.9 z pkt.10.11 SIWZ względnie zmianę SIWZ lp.9 w pkt.10.11 na taką, która umożliwi złożenie oferty przez oferentów posiadających inne certyfikaty, rekomendacje potwierdzające świadczenie usług w zakresie ochrony osób i mienia według wysokich standardów.
Protest został podpisany przez  Pana Prezesa Krzysztofa Łęckiego, jednak do przesłanego protestu nie dołączono żadnego dokumentu potwierdzającego prawa do reprezentacji protestującego ( odpis z KRS lub pełnomocnictwo) a tym samym uniemożliwiono Zamawiającemu ocenę, czy protest został podpisany w sposób właściwy przez osobę do tego uprawnioną. Ponieważ protest dotyczy zapisów specyfikacji istotnych warunków zamówienia, Zamawiający nie dysponuje wcześniej złożonymi dokumentami w toku prowadzonego postępowania, które potwierdzałyby również, że osoba, która podpisała protest ma uprawnienie do reprezentowania Protestującego. Jedna z ogólnych zasad wynikających z przepisów Kodeksu cywilnego (art. 95 i nast.) jest zasada jawności pełnomocnictwa wobec osób trzecich, co stanowi gwarancje bezpieczeństwa obrotu.

W związku z powyższym, w przedmiotowej sprawie, do protestu bezwzględnie powinno było zostać dołączone pełnomocnictwo lub dokument rejestrowy potwierdzające że został on wniesiony przez osoby właściwie do tej czynności umocowane.
„Zamawiający nie jest zobowiązany do „dochodzenia” czy osoba, która podpisuje się pod dokumentami jest osobą należycie umocowaną do dokonania danej czynności. Ponadto zgodnie z przepisem art. 6 Kodeksu cywilnego „ciężar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, która z faktu tego wywodzi skutki prawne”.(wyrok Zespołu Arbitrów przy UZP z dnia 7 marca 2007r sygn. UZP/ZO/0-214/07). 

Zgodnie z postanowieniem Zespołu Arbitrów z dnia 26.08.2004r (syg. akt UZP/ZO/o-1299/04) choć z art. 80 ust. 7 Pzp nie wynika wprost przesłanka odrzucenia protestu z naruszeniem prawidłowej reprezentacji, to dokonanie czynności wniesienia protestu z naruszeniem prawidłowej reprezentacji należy kwalifikować jako czynność dokonaną przez podmiot nieuprawniony. Nieuprawnionym jest taki podmiot, który jest nienależycie reprezentowany. Jednocześnie zdaniem Zespołu Arbitrów, Ustawodawca nie dał możliwości uzupełnienia braków formalnych protestu. 
W związku z powyższym zasadnym jest odrzucenie wniesionego protestu na podstawie art. 180 ust.7 ustawy Prawo zamówień publicznych. 
Niezależnie od powyższego, Zamawiający z ostrożności procesowej odnosząc się do zarzutu stawianego przez Protestującego w kwestii merytorycznej uznaje jego treść za zasadną.

 Od rozstrzygnięcia protestu Wykonawcy nie przysługuje odwołanie na podstawie przepisów działu VI art. 184-198 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z późn.zm).  

