Inowroctaw, 6 grudnia 2019 r.
Powiat Inowroctawski
reprezentowany przez
Zarzad Powiatu Inowroctawskiego
ul. Prezydenta Franklina Roosevelta 36-38
88-100 Inowroctaw
OR.IV.272.1.20.2019

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
DLA CZESCI 1,2i4

Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie pn. Zakup sprzetu komputerowego
i multimedialnego oraz oprogramowania dla pracowni szkolnych objetych projektem
pn. Rozwoj bazy ksztalcenia zawodowego na terenie powiatu inowroclawskiego.

Zgodnie z art. 92 Prawo zaméwien publicznych informujemy, ze w postepowaniu
wybrano oferty na nastgpujace czesci zamowienia:

Cze$¢ 1 Zakup zestawdw komputerowych, laptopdéw, oprogramowania, glosnikdéw
komputerowych oraz zasilaczy awaryinych

FHU Intersell

Waldemar Ptonka

ul. Jesionowa 17a

45-525 Dabrowa Gornicza

Cena oferty brutto: 118 165,56 zt (stownie: sto osiemnascie tysiecy sto szesédziesiat pieé
zlotych 56/100).

Uzasadnienie wyboru:

Wybrano oferte przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriéw pozacenowych.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z informacjg o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Cena oferty Czas reakcji Gwarancja
oferty Wykonawcy Liczba serwisu jakosci Suma
uzyskanych Liczba Liczba punktéw
punktéw uzyskanych uzyskanych
punktéw punktéw
3 FHU Intersell
Waldemar Ptonka
ul. Jesionowa 17a
60,00 15,00 25,00 100,00
45-525 Dabrowa
Gornicza

W postgpowaniu dla czgsci 1 odrzucono nastepujace oferty:




Nr
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia

BIUINF sp. z o.0.
ul. Kaszubska 17/D
85-048 Bydgoszcz

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli: jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;”
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wymagat dotaczenia do oferty formularzy
cenowych oraz opiséw technicznych, zawierajacych opis
wszystkich parametréw, w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dotgczyt
do oferty dla czgsci 1 poz. 1, 2 i 3 opiséw technicznych,
dotyczacych zlgczy wychodzacych z plyt gléwnych,
pelnych  parametréw kart graficznych i parametréw
dotyczacych glosnosci pracy jednostki centralnej. Dla poz.
6 i 7 Wykonawca nie dofgczyt opisu parametru, dotyczacego
glo$nosci  pracy. Ponadto Wykonawca dla poz.
8 nie dofgczyl wymaganego opisu technicznego
na oprogramowanie biurowe.

W zwigzku z tym oferta jest niezgodna z postanowieniami
SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 1.

Wilanka sp. z o.0.
ul. Lindleya 16
02-013 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli: jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunk6w zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;”
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wymagal dolaczenia do oferty opiséw
technicznych, zawierajacych opis wszystkich parametréw,
w celu wykazania zgodno$ci z  wymaganiami
Zamawiajacego.

Z dotgczonego opisu technicznego dla poz. 1,2, 3,61 7 —
system operacyjny oraz poz. 8 — oprogramowanie biurowe
nie wynika, jakie oprogramowanie zgodne z wymaganiami
Zamawiajacego oferuje Wykonawca.

W poz. 2 — specyfikacja monitora nie okreslono parametru
czas reakcji.

Ponadto Zamawiajagcy wymagal dotaczenia do oferty
wydrukéw ze strony: www.cpubenchmark.net,
potwierdzajgcego spemienie wymogu na dzien sporzadzenia
oferty, okreslonego w szczegélowym opisie technicznym
przedmiotu zamoéwienia dla zestaw6w komputerowych
(jednostek centralnych) i laptop6w.

Wykonawca nie dotaczyt ww. wydrukéw.

W zwigzku z tym oferta jest niezgodna z postanowieniami
SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 1.

W postgpowaniu dla czgsci 1 wykluczono nastepujacych Wykonawcow:

Nr
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Uzasadnienie wykluczenia




Czes$é 2 Zakup monitorow interaktywnych

Wilanka sp. z o.0.
ul. Lindleya 16
02-013 Warszawa

Cena oferty brutto: 9 610,00 zt (stownie: dziewigé tysiecy szeséset dziesigé ztotych 00/100).
Uzasadnienie wyboru:
Wybrano oferte przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriéw pozacenowych.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty wraz z informacja o punktacji przyznanej

ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Cena oferty Termin Gwarancja
oferty Wykonawcey Liczba realizacji jakosci Suma
uzyskanych Liczba Liczba punktéw
punktéw uzyskanych uzyskanych
punktéw punktéw
5 Wilanka sp. z 0.0.
ul, Lindleya 16 60,00 15,00 25,00 100,00
02-013 Warszawa
2 COPYBOX sp. z o.0.
87-100 Torun ’ ’ ’ ’

W postepowaniu dla czgsei 2 odrzucono nastgpujace oferty:

Nr
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia

Biuro Inzynieryjne Martex

Marcin Puzniak
Gorzeszow 19
58-405 Krzeszow

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli: jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkOw zamoOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;”
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolaczenia do oferty opiséw
technicznych dla kazdej czg$ci, zawierajacych opis
wszystkich parametr6w, w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dolaczyt
do oferty dla czesci 2 wymaganych opiséw technicznych.

W zwigzku z tym oferta jest niezgodna z postanowieniami
SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 2.

BIUINF sp. z o.0.
ul. Kaszubska 17/D
85-048 Bydgoszcz

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli: jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunk6w zamoOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;”
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wymagal dolaczenia do oferty opiséw
technicznych, zawierajacych opis wszystkich parametréw,
w celu wykazania zgodnoéci z  wymaganiami
Zamawiajgcego. Z  opisu  technicznego  monitora
interaktywnego nie wynika, ze posiada on tgcznos¢ WI-FI.
W zwiazku z tym oferta jest niezgodna z postanowieniami
SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 2.




W postepowaniu dla czgsci 2 wykluczono nastepujacych Wykonawcow:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy

oferty

Uzasadnienie wykluczenia

Czesé 4 Zakup projektoréw multimedialnych

COPYBOX sp. z 0.0.
ul. Sienkiewicza 14
87-100 Torun

Cena oferty brutto: 4 428,00 zt (slownie: cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem zlotych
00/100).

Uzasadnienie wyboru:

Wybrano oferte przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriow pozacenowych.

Informacja o Wykonawcach, ktorzy zlozyli oferty wraz z informacjg o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Cena oferty Termin Gwarancja
oferty Wykonawcy Liczba realizacji jakosci Suma
uzyskanych Liczba Liczba punktéw
punktow uzyskanych uzyskanych
punktéw punktéw
2 COPYBOX sp. z o.0.
ul. Sienkiewicza 14 60,00 15’00 25’00 100,00

87-100 Torun

5 Wilanka sp. z o.0.

ul. Lindleya 16 57,71 15,00 25,00 97,71
02-013 Warszawa

W postepowaniu dla czesci 4 odrzucono nastgpujace oferty:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia

oferty

1 Biuro Inzynieryjne Martex
Marcin Puzniak
Gorzeszow 19

58-405 Krzeszéw

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli: jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunk6w zamOdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;”
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolaczenia do oferty opiséw
technicznych dla kazdej czgéci zawierajacych opis
wszystkich parametréw, w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dolaczyl
do oferty wymaganych opiséw technicznych dla czgsci 4.

W zwigzku z tym oferta jest niezgodna z postanowieniami
SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 4.




W postepowaniu dla czesci 4 wykluczono nastepujacych Wykonawcow:

Nr
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Uzasadnienie wykluczenia

W postepowaniu nie ustanowiono dynamicznego systemu zakup6w.

Sporzadzita: B.W.
Sprawdzit:

/[

(

aolond




