UCHWALA Nr XXV/259/2012
RADY POWIATU INOWROCLAWSKIEGO
z dnia 30 listopada 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ dyrektora Centrum Ksztalcenia
Praktycznego w Inowroclawiu

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z poézn. zm. ') oraz art. 229 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 22000 r. Nr 98, poz.1071 z p6Zn. zm, %) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ skarge z dnia 12 wrzesnia 2012 r. na dziatalnos¢ dyrektora Centrum
Ksztalcenia Praktycznego w Inowroclawiu za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierzy¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu
Inowroctawskiego.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wicdprzewodniczacy

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 167, poz. 1759, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180,
poz. 1111 i Nr 223, poz 1458 z 2009 r. Nr 92, poz. 753, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i poz. 146, Nr 106, poz. 675
oraz z2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281 i nr 149 poz. 887 i Nr 217, poz.1281.

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 .
Nr 113, poz, 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz, 1188 i Nr 170, poz. 1660,
z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565 i Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, z 2008 r, Nr 229,
poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676, 22010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131, Nr 182,
poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700 oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622 i Nr 186,
poz. 1100 oraz 2012 1. poz. 1101.



UZASADNIENIE DO UCHWALY NR XXV/259/2012
RADY POWIATU INOWROCELAWSKIEGO
Z dnia 30 listopada 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ dyrektora Centrum Ksztalcenia
Praktycznego w Inowroclawiu

Przewodniczacy Komisji Migdzyzakladowe) Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnosé” Pracownikow Oswiaty i Wychowania Okregu
Kujaw Zachodnich zlozyl skarge na dzialalnos¢ dyrektora Centrum Ksztalcenia
Praktycznego w Inowroctawiu.

Przewodniczacy Rady Powiatu przekazat skargg Komisji Rewizyjnej celem jej
zbadania.

Komisja Rewizyjna na swoich posiedzeniach 22 pazdziernika 2012 r.
i 20 listopada 2012 r. rozpatrzyla przeslang skarg¢. Whniesiona skarga zawiera zarzuty
dotyczace dzialalnosci dyrektora Centrum Ksztatcenia Praktycznego. Skarzacy
zarzuca, iz dyrektor popelit wykroczenie z art. 281 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) w ten sposéb, ze
,,dokonal wypowiedzenia stosunku pracy pracownikowi, ktére w sposéb razacy
narusza przepisy prawa pracy”. Komisja Rewizyjna nie czula si¢ wlasciwa, aby
rozstrzyga¢ zagadnienie zasadnosci postgpowania dyrektora w tym przedmiocie,
poniewaz tego rodzaju kompetencje naleza do Sadu Pracy i stosowne roszczenie tam
winno byé skierowane. Komisja zajeta si¢ natomiast zagadnieniem przestrzegania
przez dyrektora procedur przewidzianych prawem w przypadkach wypowiadania
uméw o prace. Skarzacy przyznaje, ,,Ze pracownik objety ochrona zwiazkowa nie
ztozyt odwolania do Sadu Pracy” mimo to podtrzymuje swoje stanowisko odnosnie
braku zgody zwigzku na rozwigzanie z pracownikiem umowy. Przewodniczacy
zwiazku zaproszony na posiedzenie Komisji Rewizyjnej w dniu 20 listopada podnidst
jako zarzut nieprzestrzeganie procedur informowania zwigzkéw zawodowych i brak
nalezytej wsp6lpracy pomigdzy zwiazkami, a dyrektorem. Z wyjasnien zlozonych na
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej przez dyrektora wynikato, ze byl $§wiadomy, iz
pracownik z ktéorym rozwiazywal umowe o prac¢ podlegal ochronie zwigzkowej, ale
okolicznosci zwiazane z wypowiedzeniem uzasadnialy podiecie takiej decyzji
w stosunku wilasnie do niego, zwlaszcza, ze zwolniony pracownik uznal argumentacjg
dyrektora, odnoszaca si¢ do polubownego zalatwienia sprawy rozwigzania z nim
umowy. On sam nie zwracat si¢ do zwiazkéw zawodowych o pomoc, tym samym
$wiadomie zrezygnowal z ochrony zwigzkowej. Zgodnie z oswiadczeniem dyrektora
pracownik rozstal si¢ ze swoim pracodawca w zgodzie i nie wniost on odwolania do
Sadu. Tym samym bezzasadnym jest twierdzenie skarzacego o naruszaniu przepiséw
prawa pracy i braku odpowiedzi na pisma zwiazku. Stwierdza si¢ takze, ze zarzut
braku korespondencji w sprawie drugiego pracownika jest bezpodstawny, poniewaz
w przypadku poruszonym w skardze nie nastapito ustanie stosunku pracy
z pracownikiem. Ogolne zarzuty dotyczace braku reakcji na przesylang przez
skarzacego korespondencj¢ nie mogly byé uznanec za uzasadnione, poniewaz nie
mogly by¢ zweryfikowane.



Dostrzegajac role zwiazkéw zawodowych nie neguje si¢ potrzeby wspolpracy
pracodawcow ze zwigzkami zawodowymi w sprawach pracowniczych i koniecznosci
przestrzegania procedur przewidzianych prawem w tym przedmiocie.

Podstawe prawna do podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi przepis art. 229
pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdZn. zm.) zgodnie z ktérym rada powiatu jest
organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na kierownika powiatowej jednostki
organizacyjne;.




