Inowroctaw, 11 marca 2020 r.
Powiat Inowroclawski
reprezentowany przez
Zarzad Powiatu
aleja Ratuszowa 38
88-100 Inowroclaw
OR.IV.272.1.2.2020

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
dla czgéci 1,3,9,11, 1’2, 13
I UNIEWAZNIENIU CZESCI 2,4,10

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie pn. Zakup i dostawa pomocy dydaktycznych
oraz wyposazenia pracowni szkolnych w ramach projektu pn. Twoja wiedza - Twoja
przyszlosé II1.

Zgodnie z art. 92 Prawo zamoéwien publicznych informujemy, Zze w postepowaniu
wybrano oferty na nastgpujace czesci zamowienia:

Cz¢$¢ 1 Zakup i dostawa podrecznikéw

KFE Kamila Badkowska-Baginska

ul. Wodnika 44/3

80-299 Gdansk

Cena oferty brutto: 14 962,06 zt (stownie: czternascie tysiecy dziewieéset sze$édziesigt dwa
ztote 06/100).

Uzasadnienie wyboru:

Wybrano ofert¢ przedstawiajacg najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriow pozacenowych.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z informacjg o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty wzl | Termin realizacji
oferty (liczba (liczba
uzyskanych uzyskanych Suma
punktéw) punktow) punktow
6 KFE Kamila Badkowska- 14 916,49
Baginska po poprawieniu 7 dni
ul. Wodnika 44/3 o o 60,00
80-299 Gdansk 14 962,06 (0,00)
(60,00)




W postepowaniu dla czesci 1 odrzucono nastepujgce oferty:

Nr
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia

5

CENTRUM SEDNO

Sp: Z 0:0:

ul. Niepodlegtosci 44-48
75-252 Koszalin

Uzasadnienie prawne:

1. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

2. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera biedy w obliczeniu ceny lub kosztu”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagatl dolaczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
w celu wykazania zgodnosci z wymaganiami Zamawiajacego.
Wykonawca nie dotaczyt do oferty opisow technicznych
produktéw. Ponadto Wykonawca zastosowal niewlasciwg
stawke VAT w wysokosci 23%.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ, zawiera blad w obliczeniu ceny i podlega odrzuceniu
w czesdci 1.

13

PRESTIZ

Anna Eluszkiewicz
ul. Wybickiego 10E/6
87-100 Torun

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolaczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
w celu wykazania zgodnosci z wymaganiami Zamawiajacego.
Wykonawca nie dolaczyt do oferty opisow
technicznych produktow.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 1.

F.H. AKS

Kazimierz Szczygielski
ul. Jagiellonska 2
37-200 Przeworsk

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jest niezgodna z ustawg”.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ztozyt w postepowaniu dwie oferty.

18

KNS Przemystaw Wielgo
ul. Mtoda 53
25-619 Kielce

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolaczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
w celu wykazania zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego.
Wykonawca nie dotaczyl do oferty opiséw technicznych
produktow.

W formularzu cenowym w czgsci 1 poz. 14 - Album ,,Sztuka
cenniejsza niz zloto” Wykonawca nie podal wymaganej ceny
jednostkowej netto, stawki VAT, ceny jednostkowej brutto
i facznej wartosci brutto.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 1.

20

JC Car

Jerzy Czubinski

al. Niepodlegtosci 829
81-810 Sopot

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,, Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:




Zamawiajacy wymagal dolaczenia do oferty opiséw
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
w celu wykazania zgodnos$ci z wymaganiami Zamawiajacego.
Wykonawca nie dotaczyl do oferty opiséw technicznych
produktéw.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okre§lonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czgsci 1.

21

PHU ,.BMS” sp. j.
Z. Bielecki

ul. Staszica 22
82-500 Kwidzyn

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolgczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
w celu wykazania zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego.
Wykonawca nie dotaczyt do oferty opiséow technicznych
produktow.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 1.

W postepowaniu dla czesci 1 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Czes$¢ 2 Zakup i dostawa artykuléw gastronomicznych

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w czgsci 2 z powodu:
Uzasadnienie prawne:
Art. 93 ust. 1 pkt 1

»Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli nie zlozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynal zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3.
Uzasadnienie faktyczne:
W postepowaniu wplynety 4 oferty, ktore zostaty odrzucone.

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia
oferty
5 CENTRUM SEDNO Uzasadnienie prawne:
S Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg,
p. Z 0.0. S » ,
1. Niepodlestosci 44-48 jezeli jej tre$¢ nie 'odpow1ada.tre.éc1 specyfikacji istotnych
e ! g . warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
75-252 Koszalin Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy wymagal dolaczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
w celu wykazania zgodnosci z wymaganiami Zamawiajacego.
Wykonawca nie dotgczyt do oferty opisow technicznych
produktow.
W zwiagzku z tym oferta nie spelnia wymogdéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 2.
11 | GAMA Plawgo & Zawisza | Uzasadnienie prawne:

ul. Szczecinska 25A
75-122 Koszalin

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy wymagal dofaczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
w celu wykazania zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajacego.
Wykonawca nie dolaczyt do oferty opisow technicznych




produktow.
W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogdéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 2.

20 JC Car Uzasadnienie prawne:
Jerzy Czubinski Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
al. Niepodlegtosci 829 jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
’ warunkow zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
81-810 Sopot Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolaczenia do oferty opisow

technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,

w celu wykazania zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego.

Wykonawca nie dolaczyl do oferty opiséw technicznych

produktow.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogoéw okreslonych

w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 2.

21 PHU ,,BMS” sp. J Uzasadnienie prawne:

7. Bielecki Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,

il. Sraszica 99 jezeli Jej tresc, nie ‘odpow1ada'tre.sc1 specyfikacji 1stot,r,1ych
. warunk6w zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

82-500 Kwidzyn Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolgczenia do oferty opiséow

technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,

w celu wykazania zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajacego.

Wykonawca nie dolaczyt do oferty opisow technicznych

produktow.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych

w SIWZ i podlega odrzuceniu w czedci 2.

W postepowaniu dla czesci 2 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Czes¢ 3 - Zakup i dostawa sprzetu i mebli gastronomicznych

GASTROTEKA

Anna Wirkus

ul. 3 Maja 17/L1

84-200 Wejherowo

Cena oferty brutto: 15 139,78 zt (stownie: pigtnascie tysiecy sto trzydziesci dziewieé ziotych
78/100).

Uzasadnienie wyboru:

Wybrano oferte przedstawiajacg najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriéw pozacenowych.

Informacja o Wykonawecach, ktorzy ztozyli oferty wraz z informacjg o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy | Cena oferty w zl Termin Gwarancja
oferty (liczba realizacji jakosci
uzyskanych (liczba (liczba Suma
punktéw) uzyskanych | uzyskanych punktow
punktow) punktéw)
16 | GASTROTEKA
Anna Wirkus 15 139,78 2 dni 24 m-ce
ul. 3 Maja 17/L1 98,00

84-200 Wejherowo (60,00) (23,00) (15,00)




W postgpowaniu dla czesci 3 odrzucono nastepujgce oferty:

Nr
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia

3

P.H.U
GASTROCENTRUM
Adam Koprowski

al. Poznanska 70A
64-920 Pita

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunk6w zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagatl dolaczenia do oferty opiséw
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametréw w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajgcego.

Wykonawca zaoferowal bemar elektryczny Kitchen Line-
GN 1/1 bez pojemnikéw i pokryw. Zamawiajacy wymagat
bemaru GN1/3 w zestawie z pojemnikami i pokrywami.

W zwigzku z tym oferta nie spelia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 3.

CENTRUM SEDNO

sp. z 0.0.

ul. Niepodlegtosci 44-48
75-252 Koszalin

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolaczenia do oferty opiséw
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametrow w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dofgczyt
do oferty opiséw technicznych produktow.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 3.

11

GAMA Plawgo & Zawisza
ul. Szczecinska 25A
75-122 Koszalin

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunk6w zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolaczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametréow w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dotaczyt
do oferty opiséw technicznych produktow.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 3.

18

KNS Przemystaw Wielgo
ul. Mtoda 53
25-619 Kielce

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagatl dolaczenia do oferty opisow
technicznych produktdéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametréow w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajgcego. Wykonawca nie dotgczyt
do oferty opiséw technicznych produktéw.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 3.

20

JC Car

Jerzy Czubinski

al. Niepodlegtosci 829
81-810 Sopot

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.




Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolagczenia do oferty opiséw
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametréw w celu wykazania zgodnos$ci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dolaczyt
do oferty opiséw technicznych produktéw.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 3.

21

PHU ,,.BMS” sp. j.
Z. Bielecki

ul. Staszica 22
82-500 Kwidzyn

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolgczenia do oferty opiséw
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametréw w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dotaczyt
do oferty opiséw technicznych produktéw.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 3.

23

Unigastro sp. z 0.0.
ul. Miedzyleska 6¢
50-514 Wroctaw

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamodwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy wymagal dolagczenia do oferty opiséw
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametréw w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dolgczyt
do oferty opiséw technicznych produktéw.

W zwiagzku z tym oferta nie spelnia wymogdéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 3.

W postepowaniu dla czesci 3 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Cze¢$¢ 4 — Zakup i dostawa bielizny stolowe;j

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w czgsci 4 z powodu:
Uzasadnienie prawne:
Art. 93 ust. 1 pkt 1
»Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli nie ztozono Zzadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3.”
Uzasadnienie faktyczne:
W postepowaniu wptynety 4 oferty, ktére zostaty odrzucone.

ul. Niepodleglosci 44-48
75-252 Koszalin

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia
oferty
5 CENTRUM SEDNO Uzasadnienie prawne:
sp. Z 0.0. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,

jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagat dotaczenia do oferty opiséw produktdw,
w celu wykazania zgodnosci z wymaganiami Zamawiajacego.
Wykonawca nie dofaczyl do oferty opiséw technicznych




produktéw.
W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogdéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czgsci 4.

11

GAMA Plawgo & Zawisza
ul. Szczecinska 25A
75-122 Koszalin

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkdw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dofaczenia do oferty opisow produktow,
w celu wykazania zgodnos$ci z wymaganiami Zamawiajacego.
Wykonawca nie dotaczyt do oferty opiséw technicznych
produktow.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 4.

20

JC Car

Jerzy Czubinski

al. Niepodlegtosci 829
81-810 Sopot

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkOw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagat dolaczenia do oferty opiséw produktow,
w celu wykazania zgodnos$ci z wymaganiami Zamawiajacego.
Wykonawca nie dotaczyl do oferty opiséw technicznych
produktow.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 4.

21

PHU ,,.BMS” sp. j.
Z. Bielecki

ul. Staszica 22
82-500 Kwidzyn

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagat dofaczenia do oferty opiséw produktow,
w celu wykazania zgodnosci z wymaganiami Zamawiajacego.
Wykonawca nie dotaczyt do oferty opiséw technicznych
produktow.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okres$lonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w cze$ci 4.

W postepowaniu dla czgsci 4 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Cze¢$¢ 9 - Zakup i dostawa wyposazenia pracowni programowania sterownikow PLC

IMD Dostawy sp. z 0.0.
ul. Sokolnicza 5/2
53-676 Wroctaw

Cena oferty brutto: 39999,60 zt (stownie: trzydziesci dziewieé tysiecy dziewiecset
dziewiecédziesiat dziewigé ztotych 60/100).
Uzasadnienie wyboru:
Wybrano oferte przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriow pozacenowych.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z informacja o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgcznej punktacji:




Nr Nazwa i adres Wykonawcy | Cena oferty w zi Termin Gwarancja
oferty (liczba realizacji jakosci
uzyskanych (liczba (liczba Suma
punktéw) uzyskanych | uzyskanych punktow
punktow) punktéw)
24 | IMD Dostawy sp.20.0. | 39999 69 5 dni 48 m-cy
ul. Sokolnicza 5/2 87,00
53-676 Wroctaw (60,00) (12,00) (15,00)

W postepowaniu dla czesci 9 odrzucono nastgpujace oferty:

Nr
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia

)

Part-AD

Artur Dyrda

Grzechynia 635

34-220 Makéw Podhalanski

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagatl dolaczenia do oferty opiséw
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametréw w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego.

Wpoz. 1,2,3,4,5,7,9, 10, 11, 13 zalaczone do oferty opisy
nie zawieraja wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego
parametréw. W poz. 10 lampka sygnalizacyjna LED nr 11 -
zaproponowana dioda jest niezgodna z wymaganymi przez
Zamawiajacego parametrami - zaproponowany model posiada
oprawke plastikowa (wymagana chromowa) i stopien ochrony
[P 40 (wymagany IP 67).

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czgsci 9.

CENTRUM SEDNO

Sp. Z 0.0.

ul. Niepodlegtosci 44-48
75-252 Koszalin

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolaczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji 1 parametréw w celu wykazania zgodno$ci
z wymaganiami Zamawiajagcego. Wykonawca nie dotaczyl
do oferty opiséw technicznych produktéw.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 9.

DUMAGRAM
Elzbieta Duma
ul. Z. Krasinskiego 110/4
74-100 Gryfino

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolaczenia do oferty opiséw
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametréw w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego.

poz. 1,2,3,4,5,7,9, 10, 11, 13 zalaczone do oferty opisy nie
zawieraja wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego
parametréw. W poz. 1 brak informacji o wszystkich
wymaganych przez Zamawiajacego elementach kompletu,




w poz. 10 - Sygnalizatory w zalagczonym opisie nie
zaoferowano sygnalizatora nr 1, W zalaczonym opisie lampek
sygnalizacyjnych LED brak opisu diod nr 9-21, brak modeli
poszczegodlnych diod.

W zwigzku z tym oferta nie spelia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 9.

10 | Micro-Scan Mariusz Koziot | Uzasadnienie prawne:

ul. Siedlecka 16/24 lok. 150 | Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,

03-768 Warszawa jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolaczenia do oferty opiséw

technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,

funkcji i parametréw w celu wykazania zgodnosci

z wymaganiami Zamawiajacego.

W poz. 10 lampki sygnalizacyjne LED nie wskazano modeli

oraz opiséw diod nr 13, 14, 15.

Zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajacy wymagat,

aby dokumenty sporzadzone w jezyku obcym zostaly zlozone

wraz z tltumaczeniem na jezyk polski.

Wykonawca w poz. 1, 2, 7 przedstawit opis w j. angielskim.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych

w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 9.

20 | JC Car Uzasadnienie prawne:
Jerzy Czubiniski Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
1. Niepodlestosci 829 jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
- NEPaCegiost] warunk6w zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
81-810 Sopot Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy wymagal dolaczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametréw w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dolgczyt
do oferty opiséw technicznych produktéw.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 9.

21 PHU ,,.BMS” sp. j. Uzasadnienie prawne:

7. Bielecki Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
ul. Stasrica I3 jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
: . warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

82-500 Kwidzyn Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy wymagal dolgczenia do oferty opiséw
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametréw w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dolgczyt
do oferty opiséw technicznych produktow.

W zwigzku z tym oferta nie spelia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 9.

W postgpowaniu dla czgsci 9 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Czes¢ 10 Zakup i dostawa gazéw wraz z dzierzawa butli na kurs spawania elektrycznego
lukowego elektrodg topliwg w oslonie gazéw aktywnych MAG - metodg 135 (grupa 1i2)

Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie w czesci 10 z powodu:
Uzasadnienie prawne:
Art. 93 ust. 1 pkt 1



»Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli nie zlozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3.”
Uzasadnienie faktyczne:

W postepowaniu wptyneta 1 oferta, ktéra zostata odrzucona.

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia
oferty
5 CENTRUM SEDNO Uzasadnienie prawne:
Sp. z 0.0. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,

jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagatl dofaczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametréw w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dolgczyt
do oferty opiséw technicznych produktow.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 10.

ul. Niepodlegtosci 44-48
75-252 Koszalin

W postepowaniu dla czgsci 10 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Cze¢s¢ 11 Zakup i dostawa odziezy ochronnej, sprzetu ochrony osobistej, srodkow
ochrony indywidualnej oraz materialéw i akcesoriéw spawalniczych na kurs spawania
elektrycznego lukowego elektroda topliwa w oslonie gazéw aktywnych MAG - metods
135 (grupa 2)

ZAMTECH

Zbigniew Sokolik

ul. Marianska 116

47-400 Racibérz

Cena oferty brutto: 9 391,09 zt (stownie: dziewieé tysiecy trzysta dziewieédziesiat jeden
ztotych 09/100).

Uzasadnienie wyboru:

Wybrano oferte przedstawiajacg najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriéw pozacenowych.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z informacjg o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty Termin realizacji
oferty (liczba (liczba
uzyskanych uzyskanych Suma punktéw
punktéw) punktéw)
9 ZAMTECH 9390,13
Zbigniew Sokolik po poprawieniu 1 dzief
ul. Mariariska 116 °°§Z§ﬁ3ﬁ:£g*k‘ 100,00
47-400 Racib6rz 9391,09 (40,00)
(60,00)




19

WEKTOR s.c.

J. Modrzejewska, J. Magrecki,

M. Szczepaniak,

R. Moczydlowski
ul. Metalowcow 17
88-100 Inowroctaw

10 278,42 10 dni
54,82
(54,82) (0,00)

W postepowaniu dla czgsci 11 odrzucono nastepujgce oferty:

Z. Bielecki
ul. Staszica 22
82-500 Kwidzyn

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia
oferty
5 CENTRUM SEDNO Uzasadnienie prawne:
Sp. z0.0. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
ul. Niepodlestosci 44-48 jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
; p g . zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
75-252 Koszalin Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy wymagat dotaczenia do oferty opiséw technicznych
produktéw, zawierajagcych opis wszystkich cech, funkcji
i parametréow w celu wykazania zgodno$ci z wymaganiami
Zamawiajacego. Wykonawca nie dotaczyt do oferty opiséw
technicznych produktow.
W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 11.
21 PHU ,.BMS” Sp. j. Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagat dotaczenia do oferty opiséw technicznych
produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech, funkgji
i parametréw w celu wykazania zgodnosci z wymaganiami
Zamawiajacego. Wykonawca nie dolaczyt do oferty opiséw
technicznych produktéw.

W zwigzku z tym oferta nie speinia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 11.

W postepowaniu dla czesci 11 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Czg$¢ 12 Zakup i dostawa blachy na kurs spawania elektrycznego lukowego elektroda
topliwg w oslonie gazéw aktywnych MAG - metodg 135 (grupa 2)

WEKTOR s.c.

J. Modrzejewska, J. Magrecki,

M. Szczepaniak, R. Moczydlowski
ul. Metalowcow 17

88-100 Inowroctaw

Cena oferty brutto: 6 270,50 zt (stownie: sze$¢ tysiecy dwiescie siedemdziesigt zlotych

50/100).

Uzasadnienie wyboru:
Wybrano oferte przedstawiajgcg najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriow pozacenowych.




Informacja o Wykonawcach, ktorzy zlozyli oferty wraz z informacjg o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty | Termin realizacji Suma
oferty (liczba (liczba punktow
uzyskanych uzyskanych
punktéw) punktéw)
19 | WEKTOR s.c.
J. Modrzejewska, J. Magrecki, 6 270,50 7 dni
M. Szczepaniak, R. Moczydtowski (60,00) (8,00) 68,00
ul. Metalowcow 17 ’ ’
88-100 Inowroctaw

W postepowaniu dla czgsci 12 odrzucono nastepujace oferty:

Nr
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia

5

CENTRUM SEDNO
sp. z 0.0.

ul. Niepodlegtosci 44-48
75-252 Koszalin

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dofaczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji

i parametrow w celu wykazania zgodno$ci z wymaganiami
Zamawiajacego. Wykonawca nie dotaczyt do oferty opisow
technicznych produktow.

W zwiazku z tym oferta nie spetnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 12.

20

JC Car

Jerzy Czubinski

al. Niepodlegtosci 829
81-810 Sopot

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagatl dofaczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametrow w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dolaczyt
do oferty opis6w technicznych produktéw.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 12.

21

PHU ,,.BMS” Sp. j.
Z. Bielecki

ul. Staszica 22
82-500 Kwidzyn

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dofgczenia do oferty opiséw
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametrow w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dolaczyt
do oferty opiséw technicznych produktéw.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 12.

W postepowaniu dla czesci 12 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.




Czes¢ 13 Zakup i dostawa urzadzen na kurs kwalifikacyjny uprawniajacy
do zajmowania si¢ eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji
do 1 kV

ZAMTECH

Zbigniew Sokolik

ul. Marianska 116

47-400 Raciborz

Cena oferty brutto: 7 336,10 zt (slownie: siedem tysigcy trzysta trzydziesci sze$é¢ ztotych
10/100).

Uzasadnienie wyboru:

Wybrano ofert¢ przedstawiajacg najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriow pozacenowych.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty wraz z informacjg o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy | Cena oferty w zi Termin Gwarancja
oferty (liczba realizacji jakosci
uzyskanych (liczba (liczba Suma
punktow) uzyskanych | uzyskanych punktéw
punktow) punktéw)
9 ZAMTECH 7 336,09
Zbigniew Sokolik po poprawieniu 3 dni 36 m-c
ul. Marianska 116 Oc‘z xz;ei:‘;ne?*kl Y 91,25
47-400 Raciborz 7 336,10 (20:00) (1 1a25)
(60,00)
24 | IMD Dostawy Sp.z0.0. | 9999 g9 3 dni 48 m-cy
ul. Sokolnicza 5/2 79,02
53-676 Wroctaw (44,02) (20,00) (15,00)

W postepowaniu dla czesci 13 odrzucono nastepujgce oferty:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia

oferty

1 Biuro Inzynieryjne Martex
Marcin Puzniak
Gorzeszéw 19

58-405 Krzeszow

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolaczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametrow w celu wykazania zgodno$ci
z wymaganiami Zamawiajacego.

W poz. 3 Zestaw pomiarowy zalaczony opis nie zawiera
wymaganych przez Zamawiajacego parametrow.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czgsci 13.

2 Part-AD Artur Dyrda
Grzechynia 635
34-220 Makow Podhalanski

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych




warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dofaczenia do oferty opiséw
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametréw w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Zalaczone do oferty opisy
w czgéci 1 i3 nie zawierajag wymaganych przez Zamawiajacego
parametrow.

W zwiagzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 13.

CENTRUM SEDNO

Sp. Z 0.0.

ul. Niepodlegtosci 44-48
75-252 Koszalin

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dotaczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametréw w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dotlaczyt
do oferty opiséw technicznych produktéw.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 13.

DUMAGRAM
Elzbieta Duma
ul. Z. Krasinskiego 110/4
74-100 Gryfino

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dofaczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametréw w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Zalaczone do oferty opisy
w czedci 1, 2 i 3 nie zawieraja wymaganych przez
Zamawiajgcego parametrow.

W zwiagzku z tym oferta nie spelnia wymogoéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 13.

Micro-Scan Mariusz Koziot
ul. Siedlecka 16/24 lok. 150
03-768 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajacy wymagal,
aby dokumenty sporzadzone w jezyku obcym zostaly ztozone
wraz z thumaczeniem na jezyk polski.

Wykonawca w poz. 3 przedstawit opis przedmiotu zamdéwienia
w j. angielskim.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 13.

14

MERAZET S.A.
ul. J. Krauthofera 36
60-203 Poznan

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajacy wymagal,
aby dokumenty sporzadzone w jezyku obcym zostaly ztozone
wraz z thumaczeniem na jezyk polski.

Wykonawca w poz. 3 przedstawit opis przedmiotu zaméwienia
w j. angielskim.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 13.




18 | KNS Przemystaw Wielgo Uzasadnienie prawne:
ul. Mtoda 53 Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte,

’ jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
25-619 Kielce warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy wymagal dolaczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametréw w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dotaczyt
do oferty opiséw technicznych produktow.
W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 13.
20 JC Car Uzasadnienie prawne:
Jerzy Czubinski 'Zgoqm_e‘z art,.’89.ust. 1 pk‘t 2 ,,Zama}wiajqcy odr_z'uc_a ofertg,
al. Niepodlegtosci 829 jezeli jej tresc’ nie lodpow1ada.tre_§c1 specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

81-810 Sopot Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy wymagal dofaczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametréw w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dolgczyt
do oferty opiséw technicznych produktow.
W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 13.
21 PHU ,.BMS” Sp. J Uzasadnienie prawne:

7. Bielecki Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,Zamawiajacy odrzuca oferte,
ul. Staszica 22 jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
) . warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

82-500 Kwidzyn Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolgczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajgcych opis wszystkich cech,
funkcji i parametréow w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dolgczyt
do oferty opis6w technicznych produktow.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 13.

W postepowaniu dla czesci 13 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

W postepowaniu nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupow.

....................................

Wicestarosta

Sporzadzita: B.W.
Sprawdzi{a,;ziaf-1




