do zlikwidowania, ale jesli miesci sie w okreslonych granicach réwniez jest
dopuszczalne i stosuje sie tzw. warunkowe dopuszczenie wody.

Radna p. Maria Kruszewska zapytata, czy jezeli mieszkancy sg zaniepokojeni
stanem wody i zgtosza ten fakt do Inspektoratu, Jest on zobowiazany
przeprowadzi¢ badanie wody ? Zapytala rowniez, czy na zgloszenie osoby
prywatnej Stacja moze przeprowadzié¢ kontrole np. w sklepie miesnym, w
ktorym osoba sprzedajaca na jednej wadze wazy surowe mig¢so i wedliny.

Pan Marek Prus odpowiedzial, ze kazda stacja uzdatniania wody otrzymuje od
Inspektoratu harmonogram, z ktérego jasno wynika w jakim czasookresie beda
pobierane probki. Jest to zadanie statutowe Stacji 1 jest bezplatne. Jesli jednak
zdarzg si¢ przekroczenia, to zostaje wydana decyzja lub postanowienie o
usunigciu  zanieczyszczen. Nastepnie Stacja przeprowadza kontrolg pod
wzgledem zgodnosci z normami. W kwestii zachowania odpowiednie;j higieny
sprzedajacego w sklepach migsnych problem jest dosé zlozony, ‘a szczegdlnie
jesli sprzedaje jedna osoba. Stacja oczywiscie przeprowadza kontrole na tzw.
interwencjg pod katem ztej obstugi. e

Nastepnie Przewodniczacy Rady Powiatu przekazat Panu Inspektorowi kopie
zaproszenia na posiedzenie Komisji Bezpieczenstwa Obywateli, Ladu i
Porzadku Publicznego wystanego 10 kwietnia br. '

Pan Marek Pru$ zapytal, czy w zwiazku z tym moze w jakis’ -spos()b
zados¢uczyni¢ cztonkom Komisji Bezpieczeristwa Obywateli, Fadu i Porzadku
Publicznego. :

Radny p. Andrzej Koztowski poinformowal, ze Komisja wypracowata wniosek,
ktéry zostanie skierowany do Pana Inspektora. :

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytat, CZy Sq jeszcze
glosy w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazit checi zabrania gtosu. Wobec
powyzszego Przewodniczacy zamknat dyskusje.

Glosowanie (28)

za — 26 radnych

przeciw — 0

wstrzymato si¢ — 2 radnych :
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czamolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego podjeta uchwate w sprawie przyjeeia informagji
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Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Inowroctawiu o stanie
bezpieczenstwa sanitarnego Powiatu Inowroctawskiego za 2007 rok.

10.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie wyrazenia zgody na zbycie w drodze darowizny na rzecz
gminy Miasto Inowroclaw, zabudowanej nieruchomosci polozonej w
Inowroclawiu przy ul. Swigtego Ducha 90.

Z projektem uchwaty wystapit p. Jan Madziarski Naczelnik Wydzialu Ggodezji,
Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami. Uzasadnil potrzebe
wywotlania uchwaty i wniést o jej podjecie.

W imieniu Komisji Rozwoju i Promocji Powiatu oraz Integracji z Unia
Europejska wystapit jej Przewodniczacy p. Zenon Bakowski. Poinformowal, ze
Komisja na dzisiejszym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowala przedlozony
projekt uchwaly, za przyjeciem glosowaty 3 osoby, 1 byla przeciwna
(4 obecnych). Wnidst o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy kto$ z
radnych chciatby zabra¢ glos w dyskusji.

Radny p. Andrzej Koztowski zapytal, czy lokale mieszkalne do ktdrych maja
zosta¢ przeniesieni mieszkancy z ul. Matewskiej beda doprowadzone do
wymaganego standardu ze srodkdéw budzetowych Starostwa Powiatowego czy
Miasta Inowroctaw ?

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu p. Pawet Czachor zauwazyl, ze Inowroctaw
jest siedzibg dwoch jednostek samorzadu terytorialnego - Miasta Inowroctaw
oraz Gminy Inowroctaw. Zapytal, czy w czasie dyskusji na temat przekazania
tego budynku skierowano taka propozycje do Gminy Inowroclaw,

Radny p. Piotr Strachanowski zwrécit sie z prosba do swojego przedmoéwcy, aby
nie zadawal takich kompromitujacych pytan. Gmina Inowroctaw rzeczywiscie
ma stedzibg w Inowroctawiu, ale to wynika z innych uwarunkowan.

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu p. Pawel Czachor poprbsi{ radnego
p. Piotra Strachanowskiego, aby nie uzywat takich mocnych stéw.

Radna p. Urszula Iwicka powiedziata: _nie bez powodu przy okazji omawiania
informacji o pracy Zarzadu Powiatu zadatam pytanie, czy zostata dokonana
ocena, bo nie myli sig ten, kto nie pracuje. Czy zostata dokonana ocena podjetej
przez kilkoma miesiacami decyzji o przeniesieniu Powiatowego Urzedu Pracy
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do obecnej siedziby. Akurat przy tej instytucji niezmiernie wazne sa dwa
aspekty oceny, aspekt spoteczny i ekonomiczny. Pan Starosta odpowiadajac na
pytanie skupil si¢ tylko na aspekcie ekonomicznym, nie méwit nic o ocenie i
kosztach spolecznych. Reprezentujac mieszkancow Powiatu [nowroctawskiego
do dzisiaj ta ocena spoteczna jest negatywna. Jaki sens w swietle dzisiejszego
projektu uchwaty miala decyzja o przeniesieniu Powiatowego Urzedu Pracy do
obecnej siedziby, skoro teraz za darmo oddajemy budynek innej jednostce
samorzadu terytorialnego. Jednostka ta, do tej pory nie przekazata Zadne;]
nieruchomosci, korzystnej dla obdarowanego. Kilkakrotnie pytatam jakie
koncepcje zagospodarowania omawianej nieruchomosci Zarzad rozwazat.
Kazdorazowo otrzymywalam odpowiedz, ze rozwaza si¢ kilka konceépcji, a
Zarzad jest w trakcie ich rozpatrywania i nie jest jeszcze gotowy do
przedstawienia ich radnym, Pan Starosta mowil, ze jesli przyjdzie pora, to te
koncepcje przedstawi radnym. Taka pora niestety nie nastapita, poniewaz dzisiaj
juz ma zosta¢ podjeta decyzja. Chyba, ze radni Polskiego Stronnictwa
Ludowego i Platformy Obywatelskiej zrozumieja co za przyczyng ich rak, czyli
mandatow, dzieje si¢ z majatkiem Powiatu. Jeszcze dzisiaj jest szansa
powiedzie¢ poprzez glosowanie ,Stop z marnotrawieniem - majatku, z
rozdawaniem 1 ztym jego zarzadzaniem”. Prosze o przedstawienie rozwazanych
koncepcji i przekonanie radnych, ze pozostate koncepcje byty gorsze od dzisiaj
proponowanej, c¢zyli, ze darowizna tak duzej nieruchomosci, dobrze
usytuowanej, w dobrym stanie technicznym, 2z pomieszczeniami
przygotowanymi prawie od zaraz do zagospodarowania, jest najkorzystniejsza
transakcja dla Powiatu. Szanowni Panstwo! Oddanie za darmo majatku,
mowiac, ze jest to najkorzystniejsza transakcja swiadczy o tym, ze do innych
koncepcji Powiat musiatby chyba doptacaé. Tragiczny 1 dodatkowo
o$mieszajacy Powiat jest fakt, ze darczynca wystapil z inicjatywa i z prosba o
wzigcie za darmo omawianej nieruchomosci. Gdyby bylo to nieoplacalne, to na
pewno nie wzigiby te) nieruchomosci. Radna przypomniala, ze nawet Zarzad
ponaglat, aby wreszcie, taskawie przystano pismo z potwierdzeniem, ze
jednostka ta chce za darmo przeja¢ tak intratng nieruchomosé. Pytam sig-jakim
prawem, zreszta nie po raz pierwszy, Zarzad wchodzi w kompetencje Rady i bez
zgody Rady oferuje wybranemu przez siebie przysztemu - wiascicielowi
przekazanie w formie darowizny nieruchomosci. Przeciez to radni Powiatu w
formie uchwaly, jako pierwsi, powinni wyrazi¢ swa wole i upowaznic¢ Zarzad do
takich dziatan. Dzisiaj na biurku radni majg pierwszy projekt dokumentu
przedstawiony przez Zarzad, dotyczacy omawianej nieruchomosci, Bez
upowaznienia Rady odbywaly si¢ rozmowy i koresponden'_cja pomigdzy
stronami. Z kolei Rada Miejska Inowroctawia uchwalg nr XVII/260/08 z
31 marca br. wyrazila zgode na nabycie danej nieruchomodci. Skad radni Miasta
Inowroctawia wiedzieli, ze radni Powiatu — wiasciciele tej nieruchomosci — chea
ja przekaza¢ za darmo tej jednostce 7 Jak Panstwo sie dzisia) czujecie ? Jak
bezwolne narzedzia, maszynki do glosowania, bez dania Wam nawet pozordw,
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Ze jestescie decydentami, bez krzty szacunku dla Was i mieszkancéw naszego
Powiatu, ktorych reprezentujemy. Pamigtajcie Panie i Panowie Radni z koalicji
rzadzacej — kto siebie nie szanuje, nie bedzie szanowany przez innych. Zasady
gospodarowania i zarzadzania majatkiem powinny by¢ przynajmniej takie same
do godz. 15.00 jak i po godz. 15.00. Symbolicznie méwig, poniewaz do
godz. 15.00 — to zarzadzanie majatkiem Powiatu, czyli majatkiem publicznym,
ktdrego wiascicielem sa wszyscy mieszkaicy Powiatu Inowroclawskiego, po
godz. 15.00 to zarzadzanie majatkiem prywatnym. Kazdy z nas w zyciu
zawodowym, spolecznym, samorzadowym, politycznym podejmujac decyzje
powinien kierowac si¢ ostrzejszymi kryteriami, poniewaz zarzadza nie
prywatnymi, a publicznymi srodkami. Pytam PanR, Panéw Radnych, czlonkéw
Zarzadu komu, kiedy i jaki swoj prywatny majatek znaczne] wartosci rozdaliscie
za darmo ? Dlaczego Pan Starosta, czlonkowie Zarzadu i Radni koalicji
rzadzacej innymi zasadami Kieruja si¢ do godz. 15.00, a innymi po godz. 15.00.
Uprzejmie prosze dzisiaj — jest to ostatni dzieh — o przedstawienie wszystkich
koncepcji, ktore byly rozwazane na posiedzeniu Zarzadu”.

Radna p. Maria Kruszewska poparla prosbe swojej przedmowcezyni o
przedstawienie wszystkich rozwazanych koncepeji i przekonanie, ze ta wybrana
przez Zarzad jest najkorzystniejsza.

Radny p. Bolestaw Szulc powtérzyl pytanie, ktére zadat juz na posiedzeniu
komisji, jaka jest wartos¢ rzeczywista przekazywanej nieruchomoéci. Z
informacji Pana Naczelnika wynikato, ze wartos¢ ksiegowa to okoto 700 tv$. zt.
lle Powiat straci jesli przekazemy te¢ nieruchomo$é. Radny z wyjasnien
zrozumial, ze w zamian tej nieruchomosci Powiat otrzyma na wlasnosé 5 lokali
mieszkalnych, do ktorych wprowadza sie osoby w tej chwili mieszkajace w
budynku Starostwa w Matwach. Teraz okazuje sie, ze Powiat nie bedzie
wlascicielem tych mieszkan tylko Miasto Inowroclaw. Radny poprosit o pelng
tres¢ uchwaly Rady Miejskiej w sprawie wyrazenia zgody na nabycie
nieruchomosci.

Glos zabral Starosta Inowroctawski p. Tadeusz Majewski i powiedziat, ze padto
dzi§ wiele slow, raczej dziwnych, poniewaz Zarzad nie robi nic innego niz
podobnie jak w poprzedniej kadencji przekazano bezgotdéwkowo nasza
nieruchomos¢ Prokuraturze. Uchwata Rady Miejskiej jest uchwaly intencyjng,
ze Pan Prezydent jest gotow przejaé nieruchomosé, jesli Wysoka Rada podejmie
taka uchwalg. Wartos¢ rynkowa tego obiektu mozna sprawdzi¢ wystawiajac go
do przetargu. Zarzad przeprowadzit wnikliwa analizg, brano réwniez pod uwage
mozliwos¢ zagospodarowania tego budynku na mieszkania. Gmina Inowroctaw
nie byla zainteresowana tym budynkiem, a my nie ukrywalismy, ze bedzie on do
zbycia, poniewaz jest on dla nas zbedny. Byla rozwazana mozliwosé
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przeksztalcenia go na mieszkania, ale wiazaloby sie to ogromnymi kosztami i
trudnosciami sprzedazy.

Pani Maria Boudelle - Jezierska Naczelnik Wydzialu Architektury,
Budownictwa i Inwestycji dodata, ze w roku ubieglym przygotowywala
szacunkowg wyceng kosztow adaptacji budynku Powiatowego Urzedu Pracy na
cele mieszkaniowe. Zostala w tym celu przeprowadzona wizja lokalna oraz
gleboka analiza mozliwosci adaptacji tego obiektu na cele mieszkaniowe.
Niezbgdne prace, ktore nalezatoby wykona¢ to: wykonanie dzwigu osobowego,
wydzielenie nowych pomieszczei mieszkalnych, wykonanie wezlow
sanitarnych z wyprowadzeniem stosownych przewodéw wentylacyjnych ponad
powierzchni¢ dachu, wykonanie instalacji wodno — kanalizacyjnych, instalacji
elektrycznych  wewnatrzmieszkaniowych oraz roboty wykoniczeniowe w
ograniczonym zakresie. Na podstawie dostgpnych danych co do kosztow tego
typu prac adaptacyjnych oraz powierzchni obiektu przeznaczonego do adaptaciji
wartos¢ tych prac lacznie z pracami przygotowawczymi zostata okreslona na
kwotg 1.753.485 zk. Dane te zostaly opracowane w ubiegltym roku na podstawie
wskaznikow cenowych IT kwartatu 2007 r.

Starosta Inowroctawski p. Tadeusz Majewski powiedzial, ze Pan Prezydent ma
mozliwos¢ pozyskania srodkéw zewngtrznych na adaptacje tego budynku, jest
to propozycja atrakcyjna. Jedli Rada Powiatu glosujac nad projektem uchwaty,
podejmie decyzj¢ negatywna, czyli nie upowazni Zarzadu Powiatu do dalszych
dziatan, to kolejny projekt uchwaly bedzie dotyczyt zbycia tego budynku w
drodze przetargu.

Radna p. Maria Kruszewska zauwazyla, ze w zwiazku z tym byla rozwazana
tylko jedna koncepcja zaadoptowania tego budynku na cele mieszkaniowe.
Zdaniem radnej budynek ten jest w dobrym stanie i nadawatby si¢ np. na
siedzib¢ szkoly wyzszej. Czy byla rozpatrywana taka koncepcja ?

Starosta Inowroctawski p. Tadeusz Majewski powiedzial, ze nie jest to nowy
pomyst, bylo juz kilka takich pomystow. Filie szkot wyzszych, ktore sa
zainteresowane otwieraniem réznych kierunkéw studiéw w naszym miescie,
wolg ,,wechodzi¢” juz do zagospodarowanych obiektow.

Radny p. Leonard Maciejewski w kwestii porzadku, uczciwosci i czystosci
sprawy powiedzial, ze budynek Starostwa (siedziba Wydzialu Komunikacji i
Drog) przekazany Prokuraturze nie byl wlasnoscia Powiatu tylko Skarbu
Panstwa. Starosta w imieniu Wojewody i Skarbu Panstwa przekazal go jako
wlasnos¢ Skarbu Pafistwa . W zamian od Wojewody otrzymaliémy kwote okolo
500 tys zt, za darmo tego nie oddalismy.
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Radny p. Tomasz Soltys stwierdzit, ze wszyscy radni otrzymali materialy i
moga powiedzie¢ ,.tak” lub ,,nie”, kazdy zgodnie ze swoim sumieniem. Glosujac
nie tak dawno za przekazaniem nieruchomosci dla Miasta i Gminy Gniewkowo
tak dzisiaj nie bedac cztonkiem PSL ani PO zgodnie z¢ swoim sumieniem radny
bedzie glosowat za przekazaniem.

Radna p. Urszula Iwicka ustosunkowata sie do wypowiedzi Pana Starosty.
Powiedziala, ze uchwata Rady Miejskie] Inowroctawia nie jest uchwalg
intencyjna. Pierwsza uchwaty powinna by¢ uchwata intencyjna Rady Powiatu,
upowazniajaca Zarzad do dokonywania poszczegélnych czynnosci. Wypowiedz
Pana Starosty nie byla odpowiedzia na wystapienie radnej, ktora odebrata ja nie
jako odpowiedZz Starosty Inowroctawskiego, lecz najwyzej jako zastepcy
Prezydenta Miasta. Radna dodata, ze jest mieszkankg Inowroclawia, ale posiada
mandat radne] Powiatu Inowroclawskiego. Niepotrzebne byty réwniez
wyliczenia Pani Naczelnik, poniewaz kazdy wie, ze koszt adaptacji tej
nieruchomosci na mieszkania jest nieoplacalny. Radna w zwiazku z tym
zapytata, jaka byta inna mozliwos¢ zagospodarowania , majac budynek o takim
stanie technicznym. Sa przeciez inne koncepcje, ktore mozna bylo
przeanalizowa¢, uzyskujac w zwigzku z tym pieniadze. Wtedy bytaby to dbatosé
o interesy Powiatu.

Do tej wypowiedzi ustosunkowal sie radny p. Andrzej] Antoniewicz. Powiedziat,
ze powinnismy podejs¢ do tego problemu nie w kontekscie, ile zarobimy na tych
mieszkaniach, lecz raczej ile nie wydamy zapewniajac mieszkania wszystkim
osobom tutaj mieszkajacym. Aby zapewni¢ w tej chwili mieszkania o
podobnym standardzie, jaki posiadaja obecnie, to nalezalo zaplaci¢ okoto
200 tys zt za jedno mieszkanie (pig¢ mieszkan to okoto 1 min zt). Radny odnidst
si¢ do wypowiedzi radnego p. Leonarda Maciejewskiego dotyczacej budynku po
Wydziale Komunikacji i Drdg, przypominajgc, ze Powiat zrezygnowat z
mozliwosci uwlaszczenia si¢ na tym majatku, nie byt on spowiatyzowany i za
to otrzymat srodki finansowe, ktore zasility budzet Powiatu. Na koniec radny,
zwracajac sig do radnej p. Urszuli Iwickiej powiedzial: ,Ja Spie z czystym
sumieniem i prosze nie posadza¢ mnie o to, Ze majatek Powiatu traktuje w
sposob prywatny. | naprawdg troszeczke pokory i rozwagi w uzywaniu
stwierdzen bo Pani moje sumienie poruszyla w sposdb szczegdlny. Ja
szczegblnie Pani odpowiem — ten kraj przezyl takie czasy, gdzie majatek
panstwowy, spoleczny 1 prywatny byl niczym dla tych, ktérzy o tym
decydowali. Mam nadzieje, Ze to si¢ nigdy nie powtérzy. Dlatego dzisiaj prosze
mnie ani radnych, ktérzy beda glosowac za podjeciem uchwaly, nie posadzaé o
prywate, bo ja sobie tego nie zycze.”

Radna p. Urszula Iwicka powiedziata: ,Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie
Radni! Nie sadze, aby kio$ potwierdzil, ze ja w swojej wypowiedzi uzylam
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stowo ,,prywata”. Czyli kto$ odczytuje wypowiedz, tak jak ja uznaje. Nie ten
kraj, a nasz kraj i akurat ostatnie zdanie nie do mnie. Rok 46 — reforma rolna,
kiedy zabrano olbrzymi majatek, a mimo to jestem ,,czlowiekiem lewicy”. Pana
sumienie znam i bytam przekonana o tym przez dwie poprzednic kadencje. W
tej kadencji nie mogg tego powiedziec. Czy cztonek Zarzadu moze powiedzied,
ze mieszkanie kosztuje 200 ty zL.? Cztonek Zarzadu musi mie¢ to wyliczone.
Jest 5 rodzin, jakie sa to rodziny, w jakim wieku, ile cztonkdw, Pan chee kupié
apartamenty ? Naprawde, grajmy w uczciwe karty i niech kieruje nami intcres
Powiatu.”

Radny p. Zenon Bakowski poprosil, aby wszyscy radni zrobili co$ dla jedne;
Polski, nie nalezy si¢ licytowad. Jest to zdaniem radnego trafne posuniecie,
poniewaz uzyskanie pieni¢dzy, a nie wydanie ich jest jednoznaczne. Jesli to ma
stuzy¢ mieszkancom Powiatu, niech stuzy.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy jeszcze ktos z
radnych chciatby zabra¢ gtos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazit checi
zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknat dyskusje.
Nastepnie poinformowal, ze na jego rgce wplynat wniosek radnych Klubu
Lewica i Demokraci o glosowanie jawne imienne nad projektem uchwaty Rady
Powiatu Inowroctawskiego w sprawie wyrazenia zgody na zbycie w drodze
darowizny na rzecz gminy Miasto Inowroclaw, zabudowanej nieruchomosci
potozonej w Inowroctawiu przy ul. Swigtego Ducha 90 (powyzszy wniosek w
zatgczeniu)

Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowal, Zze glosowanie odbedzie sic
poprzez wyczytanie z listy obecnodei nazwisk radnych, ktérzy glosuja ,za”,
»przeciw” lub ,wstrzymuje sig”.

Radny p. Mikotaj Bogdanowicz w imieniu radnych Klubu Prawo i
Sprawiedliwosé¢ poprosit o przerwe przed glosowaniem.

Starosta Inowroctawski p. Tadeusz Majewski udzielit odpowiedzi na pytanie
radnego p. Andrzeja Koztowskiego informujac, ze wszelkie koszty adaptacji tej
nieruchomosci na mieszkania poniesie Miasto Inowroctaw.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski oglosit 30 min. przerwe.

Obrady wznowiono po przerwie.

Przystapiono do glosowania.



Glosowanie (28)

Radny Andrzej Antoniewicz — ,,glosuje za”
Radny Zenon Bakowski — ,,glosuje za”

Radny Mikotaj Bogdanowicz — , gtosuje przeciw”
Radny Pawet Czachor — ,,glosuje przeciw”

Radny Piotr Czarnolewski — ,,glosuje za”

Radna Joanna Harenda — ,,glosuje za”

Radna Urszula Iwicka - ,,glosuje przeciw”
Radny Ryszard Jagodzinski — ,.glosuje za”

Radny Bogustaw Kawka — ,.glosuje za”

Radny Andrzej Kozlowski — . gltosuje za”

Radna Maria Kruszewska — ,,gtosuje przeciw”
Radny Feliks Kryszak — , glosuje za”

Radny Leonard Maciejewski — ,,glosuje przeciw”
Radny Longin Marciniak — ,,gtosuje za”

Radna Krystyna Mrugalska — ,,glosuje przeciw’
Radny Jacek Nijak —,.gtosuje za”

Radna Alina Nowakowska — ,,glosuje za”
Radny Andrzej Sieradzki —,,glosuje za™

Radny Tomasz Sottys — ,,glosuje za”

Radny Piotr Strachanowski — ,,glosuje za”
Radna Anna Szadkowska — ,,glosuje za”
Radna Agnieszka Szeliga — ,,gtosuje za”
Radny Stawomir Szeliga — ,,glosuje za”

Radny Mieczystaw Szczygiet — ,,wstrzymuje sig”
Radny Marek Szubarga — ,.gtosuj¢ przeciw”
Radny Bolestaw Szulc — ,,glosuje przeciw”
Radna Zyta Szumlanska — nieobecna

Radny Jacek Trzcinski —,,glosuje przeciw”
Radny Franciszek Zak — ,,glosuje za”

¥

za — 18 radnych

przeciw — 9 radnych

wstrzymat si¢ — | radny

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego podjeta uchwale w sprawie wyrazenia zgody na
zbycie w drodze darowizny na rzecz gminy Miasto Inowroctaw, zabudowanej
nieruchomosci potozonej w Inowroclawiu przy ul. Swietego Ducha 90.
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