RADA POWIATL
INOWROCHAWSKIEGD:
B.R.0052-2-25/2008

PROTOKOL NR 25/2008
posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 18 listopada 2008 r. Obradom

przewodniczyl p. Mieczystaw Szczygiel, zastgpca przewodniczacego,
a nastepnie p. Bogustaw Kawka, przewodniczacy komisji.

Posiedzenie komisji rozpoczeto sie¢ o godzinie 10.00 w Starostwie
Powiatowym przy ul. Matewskiej 17 w Inowroctawiu, nastepnie kontynuowane
bylo w domu osoby wnoszacej skargg, przy ul. Czamana 12, a zakonczyto sie
o godzinie 14.10 w siedzibie Muzeum im. Jana Kasprowicza przy
ul. Solankowej 33.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia oraz stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie protokotu ostatniego posiedzenia.

3. Rozpatrzenie skargi mieszkanki Inowroctawia na Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy.

4. Rozpatrzenie skargi mieszkanki Inowroctawia na Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie.

5. Sprawy biezace.

6. Posiedzenie wyjazdowe — przeprowadzenie kontroli pod wzgledem
wyegzekwowania prac gwarancyjnych od wykonawcy, wykonania
ogrodzenia i oswietlenia,

Ad. 1
Zastgpca Przewodniczacego komisji p. Mieczystaw Szczygiel dokonal otwarcia
posiedzenia. Na podstawie listy obecnosci stwierdzit prawomocno$¢ obrad.

Ad. 2

Zastgpca Przewodniczacego komisji p. Mieczystaw Szczygiel poinformowal, ze
zapoznal si¢ z protokotem ostatniego posiedzenia, ktoéry wczesniej zostal
sporzadzony i znajduje si¢ w Biurze Rady. Nikt nie zglosit zadnych uwag do
jego tresci. Prowadzacy zaproponowal przyjecie protokotu przez czionkéow
komisji. Protokoét przyjeto jednoglosnie.

Ad. 3

Przewodniczacy komisji p. Bogustaw Kawka poprosit o wyjasnienia, dotyczace
skargi Elizy Kubiak, Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy p. Przemystawa
Stefanskiego (opis sprawy zawarty jest w zataczniku). Wystuchano takze autorki
skargi — ©p. Elizy Kubiak, kwestionujgcej zasadno$¢ decyzji PUP



w Inowroctawiu, ktdéry nie przyznal dotacji na rozpoczecie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Dyrektor Stefanski wskazat na zalecenia pokontrolne
z 26 lutego 2008 r. Kierownika Biura Kontroli Starostwa Powiatowego
w Inowroctawiu oraz zasady przyznawania dotacji, ktoére, w zgodzie
z przywolanymi zaleceniami, muszq by¢ S$cisle przestrzegane. Kwestie,
poruszone w skardze sa bezzasadne, gdyz dzialalnos¢ gospodarcza p. Elizy
Kubiak to rzeczywiste przejecie wezesniejszej dziatalnosci, prowadzone) przez
czlonkow rodziny, a nie podjecie nowej, na ktora przyshuguje dotacja. Ponadto
srodki dotacyjne pochodza w Europejskiego Funduszu Spotecznego
i podlegaja $cislej kontroli m.in. uprawnionych organdéw Unii Europejskiej.
Tylko w okresie od 1 czerwca do 8 grudnia br. PUP udzielit 268 podobnych
dotacji, a nie uwzglednil wnioskow jedynie dwdch wnioskodawcow, z ktorych
jedna jest p. Eliza Kubiak. Nalezy podkresli¢, ze omawiane dotacje nie sa
srodkami obligatoryjnymi, lecz  fakultatywnymi,  przyznawanymi
po zasiggnigciu opinii komisji merytorycznej Urzedu Pracy. Po wnikliwym
wystuchaniu obu stron, komisja uznata skarge jako bezzasadna.

Ad. 4

Nastgpnie komisja rozpatrywata skarge p. Marii Olejniczak na Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie. Wystuchano wyjasnien Dyrektora
Rafata Waltera z PCPR, ktory stwierdzit, ze p. Olejniczak otrzymala doplate na
zakup pralki. Pralka zostata zakupiona w sklepie wybranym przez p. Olejniczak,
ktora jednak kwestionowala jej jakosé. Reklamacja zostata uwzgledniona, nowa
pralka oczekuje na odbidr, lecz autorka skargi nie chce uwzglednienia jej
reklamacji. Pani Olejniczak zada zwrotu pieniedzy, gdyz nie chce kolejnej pralki
tej samej marki, zakupionej w tym samym sklepie. Wing za zaistnialg sytuacje
obcigza PCPR w Inowroctawiu.

Maria Olejniczak jest osoba niepelnosprawna, z tego wzgledu nie przybyla na
posiedzenie komisji. Czlonkowie komisji udali si¢ zatem do miejsca jej
zamieszkania, aby wystucha¢ dodatkowych wyjasnien. Pani Olejniczak
podtrzymata zarzuty, ktdre przedstawit wezesniej Dyrektor Walter. Czlonkowie
komisji zachecali p. Olejniczak, aby wyrazita zgode na odbiér nowej pralki
ze sklepu. Autorka skargi wyrazita kategoryczny sprzeciw. W zestawieniu
powyzszych argumentow komisja uznata skarge jako bezzasadna i stwierdzita,
ze Dyrektor PCPR wypelnit zadania w omawianej sprawie zgodnie ze swoimi
kompetencjami.

Ad.5
Komisja nie poruszyla spraw biezacych.



Ad6.

W posiedzeniu wyjazdowym bral udzial zespét kontrony w osobach: Bogustaw
Kawka, Mieczystaw Szczygiel, Jacek Nijak i Andrzej Sieradzki.

Komisja zapoznata si¢ z przebiegiem prac gwarancyjnych w Muzeum im. Jana
Kasprowicza w Inowroctawiu. Wyjasnien udzielita p. Maria Boudelle-Jezierska,
Naczelnik Wydziatu Architektury, Budownictwa i Inwestycji Starostwa
Powiatowego. W ramach prac gwarancyjnych do tej pory wyegzekwowano
jedynie zagospodarowanie terenu w poblizu obiektu Muzeum. Z trzyletniego
okresu gwarancyjnego, wynikajacego z umow, pozostal jeszcze rok, a kilka
spraw wymaga dopilnowania. Starostwo Powiatowe ¢zyni w tym celu starania,
ale niejednokrotnie bezskutecznie.

Cztonkowie komisji interesowali sie rowniez zakonczeniem inwestycji budowy
ogrodzenia obiektu oraz pytali o realizacje wczesniejszych postulatow
oswietlenia budynku. Dyrektor Muzeum Janina Sikorska stwierdzila, ze system
podswietlenia przekracza realne mozliwosci finansowe Muzeum i na razie nie
bedzie realizowany.

Komisja wnioskuje do Zarzadu Powiatu o dopilnowanie i jeszcze wigksze
zaangazowanie w wyegzekwowanie prac gwarancyjnych oraz rozwazenie
mozliwosci dofinansowania projektu i realizacji o$wietlenia obiektu.

Na tym posiedzenie komisji zakonczono.

Podpisy Czlonkéw Komisji Rewizyjne;:




Lista obecnosci czlonkow

Komisji Rew1z jnej

na posiedzeniu w dniu .7%,. /20 ez, 290y

Lp. Nazwisko i imi¢
1. | Kawka Bogustaw— przewodniczacy
2. | Szczygiel Mieczystaw — zastgpca

przewodniczacego
3. | Nijak Jacek — sekretarz
4. | Bakowski Zenon
5. |Sieradzki Andrzej
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