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Do Wykonawcéw ubiegajacych si¢
o udzielenie zamoéwienia publicznego

Szanowni Panstwo,

Uprzejmie informujemy, ze w dniu 08 grudnia 2015 r. wplyneto do Zamawiajacego pismo
z prosbg o wyjasnienie tresci SWIZ w postepowaniu pn.: ,,Swiadczenie ustug pocztowych w
obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania
przesytek  pocztowych, paczek pocztowych oraz ich ewentualnych zwrotéw
na rzecz Starostwa Powiatowego w Inowroctawiu.”
Tres¢ pisma jest nastepujaca:

1. W wyjasnieniach z 7 grudnia 2015 r. Zamawiajacy wskazal, iz nie zgadza sie na realizowanie
ustugi posrednictwa — nadawania przesylek terminowych wymagajacych nadania w placéwce
operatora wyznaczonego w imieniu i na rzecz Zamawiajacego w przypadku, gdy wybrany bedzie
inny Wykonawca niz Poczta Polska S.A.

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego z nastgpujacym pytaniem: w jaki sposéb Zamawiajacy ma
zamiar realizowa¢ wskazane wyzej przesylki terminowe w przypadku, gdy wybrana zostanie
oferta operatora innego niz wyznaczony?

Jezeli Zamawiajacy nie jest w stanie wskazaé odpowiedniego sposobu i nie przewiduje w ogdle
realizacji umowy przez podmiot inny niz Poczta Polska S.A., oznacza to catkowite zamkniecie
postgpowania na konkurencj¢ — razace naruszenie art. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a
takze — w wyniku duzo wyzszej zaproponowanej przez Poczte Polskg w sytuacji braku nacisku ze
strony innych podmiotéw — naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W zwiazku z
powyzszym zasadnym jest zaréwno wniosek o przeprowadzenie kontroli do Urzedu Zaméwien
Publicznych, jak i skarga do organu nadrzednego wobec Zamawiajacego.

Pragniemy rowniez zwréci¢ uwage na fakt nieadekwatnosci umowy miedzyoperatorskiej na
podstawie art. 35 Prawa Pocztowego. Nie zapewni ona skutecznego nadania w placéwce
operatora wyznaczonego w stosunku do przesylek, dla ktorych przepisy szczegdlne zastrzegaja
zachowanie terminu w przypadku nadania pisma w takiej placowce. Tre$¢ ust. 1 art. 35 Prawa
Pocztowego jest nastepujgca:

Operator pocztowy, kidry zawart z nadawcq umowe o Swiadczenie ustugi pocztowej, moze po
przyjeciu przesytki - pocztowej powierzyé dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi
pocztowemu na podstawie umowy o wspolprace zawieranej w formie pisemne;.

Przepis ten wskazuje, ze przesytke mozna przekazaé w ramach umowy miedzyoperatorskiej po
jej nadaniu, z kolei przepisy, o ktérych mowa powyzej — m.in. art. 57 KPA, 165 KPC, wyraznie
wskazujg, ze okreslone skutki (tj. zachowanie terminu do wniesienia pisma lub wniesienie pisma
do sadu) uzyskuje si¢ jedynie poprzez nadanie przesylki w placéwee operatora
wyznaczonego. Oznacza to, ze przesytki przyjete na dokumentach nadawczych Wykonawcy,
zawierajace jego znaki opfaty identyfikujace, nie moga by¢ ponownie nadane w placéwcee
operatora wyznaczonego. Owszem, w ramach umowy mig¢dzyoperatorskiej Wykonawca mégiby



przekaza¢ przyjete przez siebie przesylki operatorowi wyznaczonemu, ale fakt nadania w
placéwce tego operatora, jak réwniez uzyskanie potwierdzenia nadania majacego moc dokumentu
urzgdowego, nie miatyby miejsca. Oznacza to, ze jedyna mozliwag formg $wiadczenia ustug
pocztowych zastrzezonych na rzecz operatora wyznaczonego jest tryb ,,postafica”, ktéry z
przyczyn okreslonych wyzej nie miesci si¢ w zakresie umowy miedzyoperatorskiej, o ktorej
mowa w art. 35 Prawa Pocztowego. Pragniemy podkresli¢, ze w ramach tego trybu Wykonawca
Jedynie pefnitby funkcje posrednika migdzy Zamawiajacym a operatorem wyznaczonym, w
zwigzku z czym na dokumentach nadawczych oraz potwierdzeniach nadania widniatyby
wylacznie dane Zamawiajacego.

Pragniemy takze zauwazy¢, ze taki tryb $wiadczenia ustug pocztowych dla przesytek
wymagajacych nadania w placéwce operatora wyznaczonego zostal zaakceptowany w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygnaturze KIO
2601/14 Izba odniosta si¢ w pierwszej kolejnosci do faktu wielokrotnego podwazania przez
Pocztg Polska wspomnianego trybu ,,postanca”:

Na wstgpie do uzasadnienia dla oddalenia zarzutéw odwolania Izba wskazuje, iz przedmiotowe
odwolanie jest kolejng, dokonywang w ramach Srodkéw ochrony prawnej, prébg Odwotujgcego
[Poczty Polskiej], zmierzajgcq do niedopuszczenia do udzielenia zaméwienia na ustugi pocztowe
wykonawcom innym, niz operator wyznaczony —w zwiqzku z okolicznosciq, iz czescig przedmiotu
takich zamdwien jest nadawanie przesylek, ktore dla uzyskamia skutkéw przewidywanych
przepisami prawa (co do potwierdzenia terminu ich nadania) winny byé nadawane w placéwkach
operatora wyznaczonego, czyli Poczty Polskiej S.A. [...]

Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie, nawet w ramach wyjasnier dotyczgcych
tresci SIWZ, wykonania czgSci zaméwienia dotyczqcej przesylek specjalnych jako tzw. ustugi
posrednictwa, umozliwia ztozenie oferty przewidujgcej wykonanie zaméwienia w taki sposéb i nie
powoduje jej niezgodnosci z trescig SIWZ. Zamawianym/dopuszczanym w ramach przedmiotu
zaméwienia jest swiadczenie polegajgce na odebraniu przesylek specjalnych od zamawiajgcego,
ich zaniesienie do placéwki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesylek w imieniu
zamawiajgcego, jako przesytki zamawiajgcego. [..] W takim przypadku stornami ustugi
pocztowej w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, sq Zamawiajgcy i operator wyznaczony. Przy
czym Poczta Polska nie jest zadnym podwykonawcq czesci przedmiotu zamdéwienia, ktory
zakontrakiujqg Zamawiajgcy i InPost, a ktorych lgczyt bedzie w tym przypadku inny stosunek
umowny dotyczqcy ustug polegajgcych na zanoszeniu przesylek Zamawiajgcego na Poczte,
nadawaniu ich i optacaniu .

Stanowisko tozsame dla przywotanego wyzej Izba przestawita réwniez w uzasadnieniach do
wyrokéw o sygnaturze KIO 1362/13 oraz KIO 2160/14. Co wiecej, zostato ono podtrzymane
przez Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku o sygn. X Ga 287/13.

Nadawanie przez Wykonawce jako ,postanca” odebranych od Zamawiajacego przesylek w
placéwee operatora wyznaczonego jest jedyna forma zapewnienia wskazanych skutkéw w
przypadku wyboru oferty operatora niebgdacego operatorem wyznaczonym i nie wymaga ona
podwykonawstwa. Przesytki w placéwce operatora wyznaczonego moze nadaé kazdy podmiot —
takze inny operator pocztowy. Nie jest zasadnym wskazywanie na potrzebe zawarcia umowy z
Poczta Polska S.A. — takie proby byly podejmowane, ale w sytuacji rywalizacji Wykonawcy z
operatorem wyznaczonym trudno sobie wyobrazi¢ wspotprace miedzy oboma stronami.

Majac to na uwadze, prosimy o zezwolenie na realizacj¢ uslugi posrednictwa w nadaniu
przesylek terminowych w placéwce operatora wyznaczonego przez innych wykonawcow,
albo o wskazanie innego zgodnego z prawem rozwigzania. W innym wypadku postepowanie
odbedzie si¢ z naruszeniem zasady konkurencyjnosci.

2. Zamawiajacy nie oszacowal przesylek terminowych wymagajacych nadania w placéwce
operatora wyznaczonego.

Podstawg prawng ustugi nadan w placowce operatora wyznaczonego sg art. 57 § 5 pkt 2 kpa oraz
ew. art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej lub tez inne przepisy odnoszace sie do skutku



zachowania terminu do wniesienia pisma poprzez nadanie przesytki w sieci operatora
wyznaczonego (tzw. ,,przesylek terminowych”, badz ,,przesylek na OW?).

Wykonawca podkresla, ze takie przesylki (z ktérych nadaniem u operatora Wyznaczonego ww.
ustawy wiaza skutek wniesienia) stanowia zazwyczaj niewielkg ilo$¢ przesyltek, bowiem w tym
trybie powinna by¢ nadawana wytacznie specjalistyczna korespondencja skierowana do sadow
(Jak apelacja w postgpowaniu cywilnym, lub skarga w postepowaniu administracyjnym) oraz
organéw administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w postepowaniu administracyjnym),
w ktorych Zamawiajacy jest strong postepowania.

Co wigcej, korzystanie z ustug operatora wyznaczonego nie jest w tym wypadku obowigzkiem:
jezeli, przykladowo, dany podmiot zaskarzyl decyzje organu administracji publicznej do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, a sad ten uwzglednit skarge i wydat wyrok.
Zamawiajacy ma 30 dni (od dnia dorgczenia mu odpisu orzeczenia z uzasadnieniem) na
wniesienie skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Oznacza to, ze jezeli
Zamawiajacy nada taka skarge odpowiednio wezesnie, zostanie ona doreczona przez Wykonawce
w terminie przewidzianym do wniesienia skargi. Natomiast jezeli skarga ta wnoszona bytaby pod
koniec wyznaczonego terminu, nalezy rozwazy¢ nadanie jej w placowcee operatora
wyznaczonego, poniewaz jest to réwnoznaczne z wniesieniem skargi do sadu. Analogiczna
sytuacja ma miejsce w przypadku zeznan podatkowych sktadanych do Urzedu Skarbowego przez
Zamawiajacego w imieniu pracownikéw. Jezeli Zamawiajacy nadaje takie przesylki pod koniec
kwietnia, celem zachowania terminu takie pismo nalezy nadaé w placéwee operatora
wyznaczonego.

W praktyce ocena tego, czy przesylka powinna zostaé nadana w placéwee operatora
wyznaczonego, rozpoczyna si¢ od sprawdzenia adresata przesytki. Jezeli jest nim:

- Sad powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesylek na OW nie dotyczy postepowan karnych
i korespondencji do prokuratorow);

- Sad Administracyjny,

- Urzad Skarbowy / Izba Skarbowa,

- Organ Administracji Publicznej,

Nalezy rozwazyé, czy Zamawiajgcy :

- jest strong postgpowania przed tym organem,

- ma wyznaczony termin do ztozenia okreslonego pisma przed tym organem — jezeli termin taki
nie zostat okreslony ani w ustawie, ani przez sam Organ, dana przesylka w kazdym wypadku
moze zostac przyjeta do nadania przez Wykonawce.

Nadawanie przesytek w trybach, o ktérych mowa wyzej, nie znajdzie wiec zastosowania w
przypadku wszelkich pism skierowanych do pracownikéw Zamawiajacego oraz jego petentdw,
np. decyzji administracyjnych, poniewaz w tych przypadkach istotna jest nie data nadania
przesylki przez Zamawiajacego, a data dorgczenia przesytki ww. osobom. Analogicznie takiego
charakteru nie bedzie miata korespondencja skierowana do urzedow poza postepowaniem
administracyjnym badz podatkowym oraz w sytuacjach, w ktérych w ramach postgpowania
administracyjnego oraz podatkowego nie zostanie zakreslony termin do jej wniesienia (a wiec w
przypadku sporzadzania i wysylania przez Zamawiajgcego opinii, za§wiadczen, informacji etc.).

Wobec powyzszego, nalezy nadawa¢ przesylki za posrednictwem operatora wyznaczonego tylko
w przypadkach, w ktérych ma to swoje uzasadnienie. Wykonawca wnosi o oszacowanie ilodci
tych przesylek zwracajac uwage, iz z doswiadczenia Wykonawcey wynika, iz liczba ta nigdy nie
przekracza 5% catosci wolumenu.

Powiat Inowroctawski reprezentowany przez Zarzad Powiatu jako Zamawiajagcy w
odpowiedzi na pytania ztozone w toku przedmiotowego postepowania udziela odpowiedzi.



Odpowiedz
Zamawiajgcy przewiduje nadawanie tzw. przesylek terminowych przeznaczonych do nadania

w placowce operatora wyznaczonego, ktére muszg byé realizowane zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa w tym zakresie z uwzglednieniem zapiséw SIWZ w pkt
3.1. dotyczacych nadawania przesylek przez Wykonawce na rzecz i w imieniu
Zamawiajacego. W przypadku wyboru oferty operatora alternatywnego, Zamawiajacy
wydzieli ww. przesytki w odrebnych ksigzkach nadawczych i bedzie wymagal od
Wykonawcy nadania ich u operatora wyznaczonego w dniu ich otrzymania.

Zamawiajacy nie prowadzi rejestru tzw. przesylek terminowych i nie moze szczegétowo
okresli¢ ilodci tych przesytek jednakze dla potrzeb skalkulowania oferty przez Wykonawcow
Zamawiajacy przewiduje, ze zapotrzebowanie na realizacje tego rodzaju przesylki moze
stanowi¢ ok 5% catosci wolumenu.
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