1. W Pkt 2 SIWZ Zamawiajacy zastrzeti Ze Wzkonawca ;obow:gzanz [est uw;glgdmé ws;zstlue zmiany
podpisania umowy. Wykonawcy 7 tego tytutu nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie”.

Wykonawca wnosi o waasmeme czy intencja Zamawiajacego jest wylaczenie zastosowania dyspozycji art. 405
k.c.. art. 632 k.c. oraz art. 357" k.c. i czy nalezy traktowaé o$wiadczenie o braku przystugiwania dodatkowego
wynagrodzenia jako zwolnienie z obowiazku zaptaty za prace dodatkowe w rozumieniu art. 508 k.c.? Jesli tak,
Wykonawca wnosi o skreslenie tego zdania, albow1em postanowienie SIWZ w tym zakresie pozostaje w
sprzecznodci z przepisami art. 7 i 29 pzp oraz art. 353' k.c., art. 354 k.c. oraz art. 487 kc. w zw. z art. 14 pzp.
Wykonawca zwraca uwage, ze ,opis przedmiotu zaméwienia jest jednym z najistotniejszych eiementow
przygotowania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zamawiajacy winien opisaé przedmiot
zamowienia, w laki spos6b aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki produkt oraz na jakich warunkach mogq
zaoferowac, aby spetnial on wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Niezbedne Jest, aby opis
przedmiotu zaméwienia byt sporzqdzony w sposob jasny, zrozumialy i zawierajqcy wszystkie elementy niezbe¢dne
do prawidlowego sporzqdzenia oferty” (Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 czerwca 2013 r. KIO

1217/13). Co istotne ,.Zamawiajgcy nie moze opisywaé przedmiotu zamdéwienia odwolujgc przy tym opisie do
planowanych gmian w przepisach prawa powszechnie obowiqzuja cego i prawa miejscowego. Zamawiajgcego

obowiqzuje stan prawny aktualny na dzieri wszczecia postepowania a nie stan prawny majacy obowigzywaé w
przyszlosei” (wyrok Krajowej izby Odwotawczej z dnia 23 pazdziernika 2012 r. KIO 2162/12). Wykonawca
podnosi, ze w warunkach prowadzonego postgpowania kazdy z wykonawc6éw inaczej bedzie identyfikowat
poszczegdlne ryzyka (ilo$¢ ewentualnych analiz, ktére bedzie musial w rzeczywistosci wykonaé, jak réwniez
kierunek ewentualnych zmian prawnych, mogacych mie¢ wplyw na przedmiot zaméwienia), co nieuchronnie
doprowadzi do zloZenia nieporéwnywalnych ofert. Za§ w skrajnych przypadkach, zaistnienie
zasygnalizowanych ryzyk moze spowodowaé, ze zrealizowanie zaméwienia bedzie drastycznie rézne od tego,
ktore Zamawiajacy zasadniczo opisal w SIWZ, a przede wszystkim bedzie pociagaé za soba koniecznosé
poniesienia przez wykonawce dodatkowych kosztow. Zaistnienie takiej sytuacji naruszy art. 487 § 2 k.c. w zw. z
art. 14 1 art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady ekwiwalentnosci $wiadczen. Nie ulega
watpliwosci, iz zawierana w przyszio$ci umowa bedzie umowa wzajemna, w ktérej Swiadczenie jednej strony
jest odpowiednikiem $wiadczenia strony drugiej. Swiadczenia winno byé ekwiwalentne od dnia zawarcia
umowy do jej ukonczenia - 1naczej umowa przestaje by¢ wzajemna. W tresci umowy o wykonanie zam6wienia
publicznego nie mozna zawiera¢ postanowien umozliwiajacych zachwianie tej zasady wobec niemozliwosci
przewidzenia okreslonych zdarzen w dniu zawarcia umowy. Jest to tym bardziej istotne, ze wynagrodzenie
zostalo okreslone jako ryczattowe. Sprzecznos$¢ przyjetego przez Zamawiajacego sposobu okreslenia/opisu
przedmiotu zaméwienia z przepisami ustawy Pzp znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej wydanym w podobnym stanie faktycznym (wyrok z dnia 2 marca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP
184/10 orez wyrok z dnia 14 lipca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 812/09, KIO/UZP 833/09). Ponadto Wykonawca
podnosi, ze dyspozycja art. 7 pzp stanowi nie tylko o réwnym, niepodlegajacym dyskryminacji, dostepie
wykonawcow do zaméwieii publicznych, lecz takze wyraza si¢ w réwnosci pomigdzy zamawiajacym a




wykonawcami. Oznacza to, Ze zamawiajacy, jako strona stosunku cywilnoprawnego (jakim jest umowa w
sprawie zaméwienia publicznego zawarta w wyniku postgpowania prowadzonego w oparciu o przepisy ustawy)
nie moze stawia¢ si¢ w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych uczestnikéw postgpowania, co w spos6b
oczywisty stanowi naruszenie tej réwnosci (tak G. Wicik, P. Wisniewski w "Prawo zamé6wien publicznych
Komentarz", C.H. Beck, Warszawa 2007). Wykonawca podnosi ponadto, ze ,,z przepisu art. 7 ust. 1 PZP
wynikajq dwie, fundamentalne dla prawa zaméwieh publicznych, zasady ogdlne: zasada réwnosci i zasada
uczciwej konkurencji. Pierwsza z tych zasad oznacza, iz kazdy z wykonawcéw powinien by¢ traktowany
jednakowo, bez zadnych przywilejow i ulg. Kazdy ma zapewniony rowny dostep do informacji, a stawiane
wymagania muszq by¢é takie same dla wszystkich podmiotéw. Rowniez ocena ofert powinna byé dokonana z
uwzglednieniem tych samych kryteriéw. Zasada druga odnosi sig¢ do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania oraz wiqze si¢ z obowiqzkiem dokonania przez zamawiajqcego rzetelnej oceny ofert. Przy
realizacji tej zasady nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze obowiqzek zapewnienia uczciwej konkurencji spoczywa na
zamawiajgcym, a_nie_na_wykonawcach” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 sierpnia 2008 r.,
KIO/UZP 844/08, KWANTUM.54669). Wreszcie Wykonawca zauwaza, z€ jak stusznie zauwazyla Krajowa
Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, KIO 2267/13, ze brak pelego wykazu aktow
prawnych nie pozwoli wykonawcom sporzadzi¢ wlasciwej oferty i jako taki narusza dyspozycje art. 29 ust. 1
pzp. W wyroku tym KIO stusznie podkreslito, ze Zamawiajacy musi mie¢ na uwadze cztery glowne funkcje,
kiére zostaly przypisane opisowi przedmiotu zaméwienia w réznych etapach postgpowania. Funkcjami tymi sa:

1) okreslenie dla samego zamawiajacego potrzeb, czyli okreslenie czego zada zamawiajacy;

2) umozliwienie wykonawcy podjecia decyzji o wzigeiu udzialu w postgpowaniu;

3) umozliwienie wykonawcy sporzadzenia niepodlegajacej odrzuceniu oferty;

4) zbadanie przez zamawiajacego czy oferta odpowiada potrzebom zamawiajacego czyli czy jest zgodna ze

specyfikacja.

Zamawiajacy, kt6ry nie jest w stanie opracowal najwczeéniejszej fazy postgpowania opisu przedmiotu
zamoéwienia nie moze udzieli¢ zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego, gdzie jednym z podstawowych
warunkéw jest przekazanie na réwnych prawach wszystkim wykonawcom opisu przedmiotu zamdwienia,
sporzadzonego zgodnie z art. 29 ust. 1 pzp

W tym kontekscie wykonawca podnosi, ze ,,do stwierdzenia nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zaméwienia
wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych
zapisow w specyfikacji niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji’ (wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r. 1I Ca 693/2005, Gazeta Prawna 2009/171 str. CS).
, Poniewaz opisowi przedmiotu zaméwienia nie mozna bylo przypisaé cechy jednoznacznosci i wyczerpujqcego
charakteru, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajqcy naruszyl art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.”. (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2008 r., KIO/UZP 101/07, KWANTUM.45444).

Uwzgledniajac powyzsze nie sposéb z géry zaklada¢, ze w ramach ryczattowego wynagrodzenia wykonawca
maja mieéci¢ si¢ takze ewentualne dodatkowe, nie znane w chwili skiadania oferty czynnosci, ktére w
przysziosci moze narzuci¢ ustawodawca. Narzucajac wykonawcom Kalkulacje takich nieprzewidzianych i
niemozliwych do przewidzenia czynnosci w ramach ustalonego wynagrodzenia w istocie zatem Zamawiajacy
doprowadza do sytuacji ziozenia nieporéwnywalnych ofert, co ewidentnie narusza dyspozycje art. 7 i 29 ust. 1
PZp.

2. w§ 4 ust. 7 Zalacznika nr 7 do SIWZ Zamawiajacy zastrzegl, ze Termin platnosci naleznosci: zaplata za
fakture czeSciowq wystawionq nie wczesniej niz w miesiqcu pazdzierniku 2014 roku oraz i fakture koricowq
nastqpi w terminie 30 dni od dnia doreczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT za wykonane prace
wraz 7 bezusterkowym protokolem odbioru prac lub protokolem stwierdzajqcym usuniecie usterek
ujawnionych podczas odbioru

Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie i modyfikacje tego postanowienia w sposob dostosowujacy to postanowienie
do brzmienia § 6 ust. 3 istotnych postanowien umowy, ktére przewiduja mozliwo$¢ odmowy podpisania
_protokotu odbioru jedynie w razie stwierdzenia, ze wady lub usterki sa istotne dla Zamawiajacego. Jednocze$nie
w § 6 ust. 3 wnosimy o skreslenie zawartego tamze sformutowania ,,dla Zamawiajqcego”. Istnienie wad jest
pojeciem obiektywnym, a odniesienie si¢ do subiektywnego przekonania Zamawiajacego narusza dyspozycje



art. 71 29 pzp. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,,Strony umowy o roboty budowlane nie mogq
uzalezni¢ wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek” (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 . V CSK 99/07, OSP 2009/1/7).

3. w § 5 ust. 2 Zalacznika nr 7 do SIWZ zastrzezono, ze ,,Wykonawca ponosi peing odpowiedzialnosé za
przekazane dane g Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Inowroclawiu’.

Wykonawca zwraca Si¢ z zapytaniem czy nalezy przez to rozumieé, ze Wykonawca ponosi peina
odpowiedzialnos¢, za prawidlowos¢ dokumentéw, ktére przekazuje Powiat, wchodzacy w sklad Zwiazku
Powiatéw bedacych Zamawiajacym czy tez w zdaniu tym zaszia pomyika? Poniewaz wykonawcy nie maja
zadnego wplyw na w/w dane wnosimy o skre$lenie tego postanowienia jako razaco naruszajacego art. 7 W Zw. Z
art. 29 pzp oraz art. 353! k.c. oraz art. 487 k.c. Wykonawca wskazuje, ze stosownie do art. 473 § 1 K.c.:
Dhuznik moze przez umowe przyjac odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie
zobowiqzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi."
Jednak dhiznik na podstawie art. 473 K.c. nie moze przejaé na siebie odpowiedzialnosci za okolicznosci
dotyczace wierzyciela Stosownie do art. 651 K.c. i orzecznictwa Sadu Najwyzszego na tle tego przepisu:
,Wykonawca nie ma obowiazku szczegblowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego
wad” (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r. sygn. akt Il CKN 629/98, OSNC.2000.9.173,
podobnie wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 22 sierpnia 2008 r., KIO/UZP 821/08, KWANTUM.54613).
Takie uksztaltowanie stosunkéw umownych prowadzi do tego, ze wykonawcy skladajac oferte beda zmuszeni
uwzglednié w cenie oferty ryzyko zwiazane z wadami dokumentacji PODiK.

4. w§ 5 ust. 4 Zalacznika nr 7 do SIWZ Zamawiajacy postuguje si¢ pojeciem ,,obowiazujacymi przepisami i
normami” — Wykonawca zwraca si¢ z zapytaniem jakie roznice dostrzega Zamawiajacy miedzy tymi
pojeciem przepis a norma. Czy Zamawiajacemu chodzi o normy w rozumieniu art. 2 pkt 4) ustawy z dnia 12
wrzeénia 2002 roku o normalizacji (Dz.U Nr 169, poz. 1386), a jesli tak o ktore konkretnie normy —
wnosimy o ich wyszczegdlnienie. Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o normalizacji
stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne.

5. w § 6 ust. 7 Zatacznika nr 7 do SIWZ Zamawiajacy zastrzegt Wszystkie niezbedne materialy do wykonania
umowyy Wykonawca dostarcza we wlasnym zakresie i na wlasny koszt — prosimy o wyja$nienie o jakie
konkretnie materialy chodzi Zamawiajacemu, wzglednie wskazanie czy jakiekolwiek materialy lub
narzedzia udostepnia Zamawiajacy lub podmiot trzeci?

6. W § 9 ust. 2 lit c) Zalacznika nr 7 do SIWZ Zamawiajacy zastrzegl kar¢ umowng w przypadku braku
usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi, liczonej od dnia wyznaczonego na termin
usuniecia wad. Jednocze$nie Zamawiajacy nie okreélit z gory jakie sa terminy usuwania wad. Wnosimy
zatem o wyjasnienie wzglednie sprecyzowanie terminu na usuniecie wady. Obecnie Zamawiajacy uzurpuje
sobie prawo do jednostronnego wyznaczenia terminu usunigcia wad, nieznanego nawet w przyblizeniu
Wykonawcy, ktérego niedotrzymanie skutkuje obowiazkiem zaplaty kary umownej.
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7. W § 13 ust. 3 pkt 3) Zalacznika nr 7 do SIWZ Wykonawca proponuje dokonanie korekty w sposéb
nastgpujacy: zmiana obowiazujacych przepiséw prawa, wplywajaca na sposob realizacji umowy Iub jej
koszty, a w szczegdlno$ci zmiana przepisow podatkowych, w tym zmiana stawki VAT, jezeli zmiana stawki
VAT bedzie powodowaé zmiang koszow wykonania umowy po stronie wykonawcy, zamawiajacy
dopuszcza mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia o kwotg réwna réznicy w kwocie podatku zaptaconego przez
wykonawceg

Przechodzac do uwag o charakterze ogélnym odnoszacych si¢ do wszystkich w/w zarzutéw wykonawca
wskazuje, ze jak si¢ podkresla w nauce prawa zamowien publicznych, ,,sposéb opisania przedmiotu zaméwienia
ma fundamentalne znaczenie dla procedury udzielenia zaméwienia. Mozna stwierdzié¢ bez przesady, Ze jest to
podstawowe zagadnienie zaméwien publicznych” (G. Wicik [w:] G. Wicik, P. Wisniewski, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 209). Od opisu przedmiotu zaméwienia zalezy, po pierwsze,
powziecie przez wykonawcg przekonania o mozliwoéci przystapienia do postgpowania (albowiem musi on
oceni¢, czy jest w stanie wykona¢ §wiadczenie stanowiace przedmiot zam6wienia), po drugie zas, mozliwo$¢
okre$lenia wysoko$ci zaproponowanej przez wykonawce ceny. Te dwa czynniki niewatpliwie maja
fundamentalne znaczenie dla udzialu wykonawcy w postgpowaniu w przedmiocie udzielenia zamoOwienia
publicznego. Nie znajac zakresu prac jakie musza zostac skalkulowane w ramach oferowanego wynagrodzenia
nie sposéb prawidlowo opracowa¢ oferty. Co wreszcie najistotniejsze ,,SIWZ powinna zawierac wszelkie
wymagania i okolicznosci majqce wplyw na tres¢ oferty, a jednoczesnie byc¢ tak precyzyjna i Jjednoznaczna, aby
zaréwno wykonawcy, jak i sam zamawiajqcy, interpretowali jej zapisy w jednakowy sposob. Wykonawcy nie
mogq domyslaé sig lub wnioskowa¢ z ogdlnej wiedzy dotyczqcej instytucji zamawiajqcego, jakie parametry musi
spelnia¢ przedmiot zaméwienia” (Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 14 maja 2008 r.,KIO/UZP 412/08,
KWANTUM.51289). ,,Zgodnie z przepisami prawa i liniq orzeczniczq, to na zamawiajqcym ciqzy obowiqzek
dokladnego doprecyzowania SIWZ. Wykonawcy biorqcy udzial w postegpowaniu nie mogq by¢ obciqzeni
negatywnymi skutkami niewystarczajqcego dookreslenia przez zamawiajqcego postanowien SIWZ” (Wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 grudnia 2007 r., KIO/UZP 1404/07, KWANTUM.45357). Wreszcie nie
ulega watpliwosci, ze zgodnie z wykladnia celowo$ciows przepiséw ustawy - Prawo zaméwien publicznych,
nalezy ROZSZERZAJACO INTERPRETOWAC przepis art. 7 ust. 1 ustawy (wyrok Zespolu Arbitréw z
dnia 29 kwietnia 2005 roku, UZP/Z0/0-811/05, LEX nr 179160).

Uwzgledniajac powyzsze watpliwosci wykonawcy nie mozna nie wspomnie¢, ze celem ustawy Prawo zaméwien
publicznych jest ochrona wykonawcow ubiegajacych si¢ o zaméwienie jako podmiotéw stabszych. Te¢
odmienno$¢ akcentéw widaé analizujac Prawo Unii Europejskiej. U podioza Dyrektywy Rady 92/50/EEC o
koordynacji procedur udzielen publicznych na ustugi leza podstawowe zasady ustanowione W Traktacie
Rzymskim: swobodny przeptyw towaréw, ustug oraz swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j. Celem
dyrektywy jest przede wszystkim zapewnienie poszanowania tych zasad w zakresie udzielania zaméwien
publicznych, czyli zapewnienie réwnego i swobodnego dostgpu do zamoéwien publicznych udzielanych w
kazdym kraju czlonkowskim. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz rozpatrujac spory pomigdzy zamawiajacymi a
oferentami Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wielokrotnie wprost i bezposrednio stosowat przepis Traktatu
Rzymskiego, nie dajac postuchu argumentom na rzecz interesu publicznego przytaczanym zwykle przez
zamawiajacych. Na podstawie przepisow ustawy mozna zatem sformutowaé wniosek ,,kazdy, kto jest w stanie
wykonaé zaméwienie publiczne ma prawo do ubiegania si¢ o jego udzielenie na réwnych prawach z innymi i z
poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz do uzyskania zaméwienia w razie zlozenia najkorzystniejszej
oferty” (Dariusz Koba, Zamoéwienia Publiczne na Dostawy i Ustugi, Poradnik, Urzad Zamowien Publicznych,
Departament Szkolen i Wydawnictw, Warszawa 2004, s. 8). Ponadto Wykonawca zwraca takze uwagg, z€ »Nie
jest mozliwe takie uksztaltowanie stosunku umownego, ktére prowadzitoby do naruszenia przepisow ustawy, w
tym zaréwno postanowier kodeksu cywilnego, jak tez innych ustaw, w tym przepisow ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Zgodzi¢ sig nalezy z argumentami, iz na gruncie przepiséw Prawa zaméwien publicznych dochodzi
do modyfikacji zasady réwnosci i swobody stron stosunku zobowiqzaniowego chocby przy wyborze partnera, z
ktérym zawierana bedzie umowa w sprawie zaméwienia publicznego. To Zamawiajqcy jest gospodarzem
postepowania i autorem specyfikacji istotnych warunkow, ktéra w swej tresci zawieraé powinna istotne
postanowienia, ktére zostanq wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
ooblne warunki umowy lub jej wzor. Tak wiec to Zamawiajqcy jest autorem sformutowan zawartych we wzorze



umowy. Nie oznacza to jednak, ze postanowienia takiej umowy mogq byc korzystne tylko dla Jjednej strony lub
nakladaé tylko na jednq strone odpowiednio same obowiqzki lub przyznawac jej same przywileje” (wyrok
Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 2 wrzesnia 2010 r. KIO 1775/10)

Uwzgledniajac powyzsze, bardzo powazne watpliwosci, zdaniem Wykonawcy dla zadbania takze o wlasne

interesy i prawidlowo$¢é toczacego si¢ postepowania, Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust. 4 p.z.p.
dokonanie odpowiedniej modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W braku modvfikacji SIWZ. Wykonawca rozwaza zloZenie odwolania na tres¢ SIWZ, co narazi
Zamawiajacego na dodatkowe koszty oraz przedluzy toczace si¢ postepowanie.




