
1. W Pkt 2 SIWZ Zamawiaj^cy zastrzet^t, ze ^Wykonawca zobowiazanv /est uwzslednic wszvstkie zmianv 
przepisdw prawa dotyczace przedmiotu zamdwienia, ktdre weidg w zvcie w ciasu pieciu miesiecy od duty 
podpisania umowy. H'ykonatvcv z teso tvtulu nie przvslu^uie dodatkowe wynaerodzenie^\ 

Wykonawca wnosi o wyjasnienie czy intencjq^ Zamawiaj^cego Jest wyl^czenie zastosowania dyspozycji art. 405 
k.c. art. 632 k.c. oraz art. 357' k,c. i czy nalezy traktowac o^wiadczenie o braku przyslugiwania dodatkowego 
wynagrodzenia jako zwolnienie z obowi^ku zaplaty za prace dodatkowe w rozumieniu art. 508 k.c? Jesli tak, 
Wykonawca wnosi o skreslenie tego zdania, albowiem poslanowienie SIWZ w tym zakresie pozostaje w 
sprzecznosci z przepisami art. 7 i 29 pzp oraz art. 353' k c , art. 354 k.c. oraz art. 487 k c w zw. z art. 14 pzp. 
Wykonawca zwraca uwag?, ze „opis przedmiotu zamowienia jest jednym z najistotniejszych eiementow 
przygotowania post^powania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajqcy winien opisac przedmiot 
zamowienia, w laki sposob aby wykonawcy nie mieli wqtpliwosci, jaki produkt oraz na jakich warunkach mogq 
zaoferowat, aby spelniai on wymagania specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Niezb^dne jest, aby opis 
przedmiotu zamowienia byl sporzqdzony w sposob jasny, zrozumiaty i zawierajqcy wszystkie elementy niezb^dne 
do prawidtowego sporzqdzenia oferty" (Wyrok ICrajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 czerwca 2013 r. KIO 
1217/13). Co istotne .^amawiaiacv nie mote opisywac przedmiotu zamdwienia odwolu'mc przv tym opisie do 
planowanycli zmian w przepisac/i prawa powszechnie obowiazu/aceso i prawa miejscoweeo Zamawiafgce^o 
obowiazufe stan prawny aktuainy na dzieti wszczecia postepowania a nie Stan prawny ma/gcy obowigzywac w 
przyszioscr (wyrok Krajowej izby Odwotawczej z dnia 23 pazdziemika 2012 r KIO 2162/12). Wykonawca 
podnosi, ze w warunkach prowadzonego postepowania kazdy z wykonawc6w inaczej b?dzie identyfikowat 
poszczegolne ryzyka (ilosd ewentualnych analiz, ktore b?dzie musial w rzeczywistosci wykonad, jak rownie^ 
kierunek ewentualnych zmian prawnych, mog^cych miec wptyw na przedmiot zamowienia), co nieuchronnic 
doprowadzi do zlozenia nieporownywalnych ofert. Zas w skrajnych przypadkach, zaistnienie 
zasygnahzowanych ryzyk mote spowodowac, ze zrealizowanie zamowienia b?dzie drastycznie r6zne od tego, 
ktore Zamawiajqcy zasadniczo opisat w SIWZ, a przede wszystkim b?dzie poci^ad za sob^ koniecznosc 
poniesienia przez wykonawc? dodatkowych kosztow. Zaistnienie takiej sytuacji naruszy art. 487 § 2 k.c w zw. z 
art. H i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady ekwiwalentnosci swiadczen. Nie ulega 
wqtpliwosci, iz zawierana w przysztosci umowa b?dzie umowq wzajemnq, w kt6rej swiadczenie jednej strony 
jest odpowiednikiem swiadczenia strony drugiej. Swladczenia winno bye ekwiwalentne od dnia zawarcia 
umowy do jej ukohczenia - inaczej umowa przestaje bye wzajemna. W tresci umowy o wykonanie zamowienia 
publicznego nie mozna zawierac postanowien umozliwiajqcych zachwianie tej zasady wobec niemozliwosci 
przewidzenia okreslonych zdarzen w dniu zawarcia umowy. Jest to tym bardziej istotne, wynagrodzenie 
zostato okreslone jako r}'czattowe. Sprzecznosd przyj?tego przez Zamawiajqcego sposobu okreslenia/opisu 
przedmiotu zam6wienia z przepisami ustawy Pzp znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby 
Odwotawczej wydanym w podobnym stanie faktycznym (wyrok z dnia 2 marca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 
184/10 or*:z wyrok z dnia 14 lipca 2009 r. sygn. akt KIOAJZP 812/09, KIO/UZP 833/09). Ponadto Wykonawca 
podnosi, dyspozycja art. 7 pzp stanowi nie tyiko o r6wnym, niepodlegajqcym dyskryminacji, dost^pie 
wykunawco^v do zamowieri publicznych, lecz takze wyra^a si^ w rbwnoSci pomi^dzy zamawiaj^cym a 



wykonawcami. Oznacza to, ze zamawiajqcy, jako strona stosunku cywilnoprawnego (jakim jest umowa w 
sprawie zamowienia publicznego zawarta w wyniku postepowania prowadzonego w oparciu o przepisy ustawy) 
nie moze stawiac si? w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych uczeslnik6w postepowania, co w sposob 
oczywisty stanowi naruszenie tej rownosci (tak G. Wicik, P. Wisniewski w "Prawo zam6wien publicznych 
Komentarz", C.H. Beck, Warszawa 2007). Wykonawca podnosi ponadto, ze „z przepisu art 7 ust. 1 PZP 
wynikajq dwie, fiindamentalne dla prawa zamdwien publicznych, zasady ogolne: zasada rownosci i zasada 
uczciwej konkurencji. Pierwsza z tych zasad oznacza, iz kazdy z wykonawcow powinien bye traktowany 
jednakowo, bez zadnych przywHejow i ulg. Kazdy ma zapewniony rowny dostqp do informacjl, a stawiane 
wymagania muszq bye takie same dla wszystkich podmiotdw. Rowniez ocena ofert powinna bye dokonana z 
uwzglqdnieniem tych samych kryteriow. Zasada druga odnosi si^ do przygotowania i przeprowadzenia 
postqpowania oraz wiqze siq z obowiqzkiem dokonania przez zamawiajqeego rzetelnej oceny ofert. Przy 
realizaeji tej zasady nalezy brae pod uwag^fakt, ze obowiazek zapewnienia uczciwei konkurencji spoczvwa na 
zamawiajacym, a nie na wykonawcach" (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 sierpnia 2008 r., 
KIO/UZP 844/08, KWANTUM.54669). Wreszcie Wykonawca zauwaza, ie jak shisznie zauwa±yla Krajowa 
Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 10 pazdziemika 2013 roku, KIO 2267/13, ze brak pehiego wykazu aktow 
prawnych nie pozwoli wykonawcom sporzqdzid wlasciwej oferty i jako taki narusza dyspozycje art. 29 ust. 1 
pzp. W wyroku tym KIO shisznie podkreslilo, tQ Zamawiajqcy musi miet na uwadze cztery gl6wne funkcje, 
kt6re zostaly przypisane opisowi przedmiotu zamowienia w r6znych etapach postepowania. Funkcjami tymi sq: 

1) okreslenie dla samego zamawiajqeego potrzeb, czyli okreslenie czego ±qda zamawiajqcy; 
2) umozliwienie wykonawcy podjecia decyzji o wzi^ciu udziahi w postepowaniu; 
3) umozliwienie wykonawcy sporzqdzenia niepodlegajqcej odrzuceniu oferty; 
4) zbadanie przez zamawiajqeego czy oferta odpowiada potrzebom zamawiajqeego czyli czy jest zgodna ze 

specyfikacja. 
Zamawiajqcy, kt6ry nie jest w stanie opracowac najwczesniejszej fazy postepowania opisu przedmiotu 
zam6wienia nie moze udzielid zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, gdzie jednym z podstawowych 
warunk6w jest przekazanie na rownych prawach wszystkim wykonawcom opisu przedmiotu zamowienia, 
sporzqdzonego zgodnie z art. 29 ust. 1 pzp 
W tym kontekscie wykonawca podnosi, ze „do stwierdzenia nieprawidiowosci w opisie przedmiotu zamdwienia 
wystarezy jedynie zaistnienie mozliwosei utrudniania uczeiwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych 
zapisow w specyfikacji niekoniecznie zas realnego uniemozliwtenia takiej konkurencjC (wyrok Sqdu 
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r. II Ca 693/2005, Gazeta Prawna 2009/171 str. C5). 
„ Poniewaz opisowi przedmiotu zamdwienia nie mozna byto przypisac cechy jednoznacznosei i wyezerpujqeego 
eharakteru, stwierdzic nalezy, ze zamawiajqcy naruszyl art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.". (Wyrok Krajowej Izby 
Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2008 r., KIO/UZP 101/07, KWANTUM.45444). 

Uwzgledniajqc powyzsze nie sposob z gory zaktadai, ze w ramach ryczattowego wynagrodzenia wykonawca 
majq miescic sie tak;<:e ewentualne dodatkowe, nie znane w chwili sktadania oferty czynnosci, kt6re w 
przysztosci moze narzucic ustawodawca. Narzucajqc wykonawcom Kalkulacje takich nieprzewidzianych i 
niemozliwych do przewidzenia czynnosci w ramach ustalonego wynagrodzenia w istocie zatem Zamawiajqcy 
doprowadza do sytuacji ztozenia niepor6wnywalnych ofert, co ewidentnie narusza dyspozycje art. 7 i 29 ust. 1 
pzp. 
2. w § 4 ust. 7 Zatqcznika nr 7 do SIWZ Zamawiajqcy zastrzegt, ze Termin platnosci naleznosci: zaplata za 

faktur^ ez^sciowq wystawionq nie wezesniej niz w miesiqeu paidzierniku 2014 roku oraz ifakturq koncowq 
nastqpi w terminie 30 dni od dnia dorqczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT za wykonane prace 
wraz z bezusterkowym protokolem odbioru prac lub protokolem stwierdzajqcym usuni^cie usterek 
ujawnionych podczas odbioru 

Wykonawca wnosi o wyjasnienie i modyfikacje tego postanowienia w sposob dostosowujqcy to postanowienie 
do brzmienia § 6 ust. 3 istotnych postanowien umowy, ktore przewidujq motliwosc odmowy podpisania 
protokotu odbioru jedynie w razie stwierdzenia, ze wady lub usterki istotne dla Zamawiajqeego. Jednoczesnie 
w § 6 ust. 3 wnosimy o skreslenie zawartego tamze sformutowania „dla Zamawiajqeego". Istnienie wad jest 
pojeciem obiektywnym, a odniesienie si? do subiektywnego przekonania Zamawiajqeego narusza dyspozycje 



art. 7 i 29 pzp. W swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego ,JStrony umowy o roboty budowlane nie mogq 
uzaleznic wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek" (Wyrok Sqdu 
Najwy2szego z dnia 22 czerwca 2007 r. V CSK 99/07, OSP 2009/1/7). 

3. w § 5 ust. 2 Zatqcznika nr 7 do SIWZ zastrzezono, ze .Wykonawca ponosi pebtg odpowied^alno.<c za 
przekazane dane z Powiatoweso OSrodka DokumentacH Geodezyjnei i Kartosraflczftej w Inowrociawiu". 

Wykonawca zwraca si? z zapytaniem czy nalezy przez to rozumiec, ze Wykonawca ponosi petnq 
odpowiedziainosc, za prawidlowosc dokumentow, kt6re przekazuje Powiat, wctiodzqcy w sktad Zwiqzku 
Powiat6w bedqcych Zamawiajqeym czy tez w zdaniu tym zaszta pomytka? Poniewaz wykonawcy nie majq 
zadnego wptyw na w/w dane wnosimy o skreslenie tego postanowienia jako razqco naruszajqcego art. 7 w zw. z 
art. 29 pzp oraz art. 353' k.c. oraz art. 487 k.c. Wykonawca wskazuje, ie stosownie do art. 473 § I K.c: 
„Dluznik moze przez umowq przyjqc odpowiedziainosc za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie 
zobowiqzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktore na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi." 
Jednak dtuznik na podstawie art. 473 K.c. nie moze przejqc na siebie odpowiedzialnosci za okolicznosci 
dotyczqce wierzyciela Stosownie do art. 651 K.c. i orzecznictwa Sqdu Najwyzszego na tie tego przepisu: 
„Wykonawca nie ma obowiqzku szczeg6towego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego 
wad" (por wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r. sygn. akt III CKN 629/98, OSNC.2000.9.173, 
podobnie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 sierpnia 2008 r., KIO/UZP 821/08, KWANTUM.54613). 
Takie uksztaltowanie stosunkow umownych prowadzi do tego, ze wykonawcy sktadajqc ofert? b^dq zmuszeni 
uwzgl^dnii w cenie oferty ryzyko zwiqzane z wadami dokumentacji PODiK. 

4. w § 5 ust. 4 Zatqcznika nr 7 do SIWZ Zamawiajqcy postuguje si? pojeciem „obowiqzujqcymi przepisami i 
normami" - Wykonawca zwraca si? z zapytaniem jakie r6znice dostrzega Zamawiajqcy mi?dzy tymi 
poj?ciem przepis a norma. Czy Zamawiajqcemu ctiodzi o normy w rozumieniu art. 2 pkt 4) ustawy z dnia 12 
wrzeSnia 2002 roku o normalizacji (Dz.U Nr 169, poz. 1386), a jeSli tak o ktore konkretnie normy -
wnosimy o ich wyszczegolnienie. Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o normalizacji 
stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne. 

5. w § 6 ust. 7 Zatqcznika nr 7 do SIWZ Zamawiajqcy zastrzegt Wszystkie niezb^dne materiafy do wykonania 
umowyy Wykonawca dostarcza we wlasnym zakresie i na wlasny koszt - prosimy o wyjasnienie o jakie 
konkretnie materiaty chodzi Zamawiajqcemu, wzgl^dnie wskazanie czy jakiekolwiek materiaty lub 
narz^dzia udost?pnia Zamawiajqcy lub podmiot trzeci? 

6. W § 9 ust. 2 lit c) Zatqcznika nr 7 do SIWZ Zamawiajqcy zastrzegt kar? umownq w przypadku braku 
usuniqcia wadstwierdzonych przy odbiorze lub w okresie r^kojmi, liczonej od dnia wyznaczonego na termin 
usuniqcia wad. Jednoczesnie Zamawiajqcy nie okreslit z g6ry jakie sq terminy usuwania wad. Wnosimy 
zatem o wyjasnienie wzgl?dnie sprecyzowanie terminu na usuni^cie wady. Obecnie Zamawiajqcy uzurpuje 
sobie prawo do jednostronnego wyznaczenia terminu usuni?cia wad, nieznanego nawet w przyblizeniu 
Wykonawcy, ktorego niedotrzymanie skutkuje obowiqzkiem zaptaty kary umownej. 



7. W § 13 ust. 3 pkt 3) Zatqcznika nr 7 do SIWZ Wykonawca proponuje dokonanie korekty w sposob 
nast^pujqcy: zmiana obowiqzujqcych przepisow prawa, wplywajqca na sposob realizacji umowy lub jej 
koszty, a w szczeg6Inosci zmiana przepisow podatkowych, w tym zmiana stawki VAT, jezeli zmiana stawki 
VAT b^dzie powodowac zmian? koszow wykonania umowy po stronie wykonawcy, zamawiajqcy 
dopuszcza mozliwosc zmiany wynagrodzenia o kwot? rownq roznicy w kwocie podatku zaplaconego przez 
wykonawc? 

Przechodzqc do uwag o charakterze ogolnym odnoszqcych si? do wszystkich w/w zarzutow wykonawca 
wskazuje, ze jak si? podkresia w nauce prawa zam6wien publicznych, ,.^pos6b opisania przedmiotu zamdwienia 
ma fundamentalne znaczenie dla procedury udzielenia zamdwienia. Mozna stwierdzic bez przesady, ze jest to 
podstawowe zagadnienie zamdwien publicznych" (G. Wicik [w:] G. Wicik, P. Wisniewski, Prawo zamowien 
publicznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 209). Od opisu przedmiotu zamowienia zaiezy, po pierwsze, 
powzi?cie przez wykonawc? przekonania o mozliwosei przystqpienia do post?powania (albowiem musi on 
ocenic, czy jest w stanie wykonac swiadczenie stanowiqce przedmiot zamowienia), po drugie zas, mozliwosc 
okreSlenia wysokosci zaproponowanej przez wykonawc? ceny. Te dwa czynniki niewqtpliwie majq 
fiindamentalne znaczenie dla udziahi wykonawcy w post?powaniu w przedmiocie udzielenia zamowienia 
publicznego. Nie znajqc zakresu prac jakie muszq zostac skalkulowane w ramach oferowanego wynagrodzenia 
nie sposob prawidlowo opracowac oferty. Co wreszcie najistotniejsze ,^IWZ powinna zawierac wszeikie 
wymagania i okolicznosci majqce wplyw na tresc oferty, a jednoczesnie bye tak precyzyjna i jednoznaczna, aby 
zarowno wykonawcy. jak i sam zamawiajqcy, interpretowali jej zapisy w jednakowy sposdb. Wykonawcy nie 
mogq domyslac siq lub wnioskowac z ogdlnej wiedzy dotyczqcej instytucji zamawiajqeego, jakie parametry musi 
spelniac przedmiot zamowienia" (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 maja 2008 r.,KIO/UZP 412/08, 
KWANTUM.51289). ,^godnie z przepisami prawa i liniq orzeczniczq, to na zamawiajqeym ciqzy obowiqzek 
dokladnego doprecyzowania SIWZ. Wykonawcy biorqcy udzial w postqpowaniu nie mogq bye obciqzeni 
negatywnymi skutkami niewystarczajqcego dookreslenia przez zamawiajqeego postanowien SIWZ''' (Wyrok 
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2007 r., KIO/UZP 1404/07, KWANTUM.45357). Wreszcie nie 
ulega wqtpliwosci, ze zgodnie z wvkladni^ celowo^ciowa przepis6w ustawy - Prawo zam6wieri publicznych. 
nalezy ROZSZERZAJACQ INTERPRETOWAC przepis art. 7 ust. 1 ustawy (wyrok Zespohi Arbitrow z 
dnia 29 kwietnia 2005 roku, UZP/ZO/0-811/05, LEX nr 179160). 

Uwzgl?dniajqc powyzsze wqtpliwoSci wykonawcy nie mozna nie wspomniec, ze celem ustawy Prawo zamowien 
publicznych jest ochrona wykonawcow ubiegajqcych si? o zamowienie jako podmiot6w stabszych. T? 
odmiennosc akcent6w widac analizujqc Prawo Unii Europejskiej. U podtoza Dyrektywy Rady 92/50/EEC o 
koordynacji procedur udzielen publicznych na ustugi lezq podstawowe zasady ustanowione w Traktacie 
Rzymskim: swobodny przeplyw towarow, ustug oraz swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem 
dyrektywy jest przede wszystkim zapewnienie poszanowania tych zasad w zakresie udzielania zamdwien 
publicznych, czyli zapewnienie rownego i swobodnego dost?pu do zamowien publicznych udzielanych w 
kazdym kraju cztonkowskim. Zwazyc przy tym nalezy, iz rozpatrujqc spory pomi?dzy zamawiajqcymi a 
oferentami Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie wprost i bezposrednio stosowat przepis Traktatu 
Rzymskiego, nie dajqc postuchu argumentom na rzecz interesu publicznego przytaczanym zwykle przez 
zamawiajqcych. Na podstawie przepisow ustawy mozna zatem sformutowac wniosek „kazdy, kto jest w stanie 
wykonac zamowienie publiczne ma prawo do ubiegania si^ o jego udzielenie na rownych prawach z innymi i z 
poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz do uzyskania zamdwienia w razie zlozenia najkorzystniejszej 
oferty (Dariusz Koba, Zamowienia Publiczne na Dostawy i Ushigi, Poradnik, Urzqd Zam6wien Publicznych, 
Departament Szkoleh i Wydawnictw, Warszawa 2004, s. 8). Ponadto Wykonawca zwraca takie uwag?, te ,,Nie 
jest mozliwe takie uksztaltowanie stosunku umownego, ktdre prowadziloby do naruszenia przepisdw ustawy, w 
tym zarowno postanowien kodeksu cywilnego, jak tez innych ustaw, w tym przepisdw ustawy Prawo zamdwien 
publicznych. Zgodzic siq nalezy z argumentami, iz na gruncie przepisdw Prawa zamdwien publicznych dochodzi 
do modyfikacji zasady rownosci i swobody stron stosunku zobowiqzaniowego chocby przy wyborze partnera, z 
ktorym zawierana b^dzie umowa w sprawie zamdwienia publicznego. To Zamawiajqcy jest gospodarzem 
post^owania i autorem specyfikacji istotnych warunkow, ktora w swej tresci zawierac powinna istotne 
postanowienia, ktdre zostanq wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, 
ogdlne warunki umowy lub jej wzdr. Tak wiqc to Zamawiajqcy Jest autorem sformuiowan zawartych we wzorze 



umowy. Nie oznacza to jednak, ze postanowienia takiej umowy mogq bye korzystne tylko dla jednej strony lub 
nakiadac tylko na jednq strong odpowiednio same obowiqzki lub przyznawac jej same przywileje" {wyrok 
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 wrzesnia 2010 r. KIO 1775/10) 
Uwzgledniajqc powyzsze. bardzo powazne wqtpliwosci. zdaniem Wykonawcy dla zadbania takze o wlasne 
interesv i prawidlowo^d toczqcego sie postepowania. Zamawiajqcy na podstawie art. 38 ust. 4 p.z.p. 
dokonanie odpowiedniei modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow zam6wienia. 
W braku modyfikacji SIWZ. Wykonawca ro/waza zlozcnie odwolania na tre^i SIWZ. co narazi 
Zamawiajqeego na dodatkowe koszty oraz przcdiuzy toczqcc si^ postepowanie. 


