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posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Inowroclawskiego.

W posiedzeniu dnia 13 stycznia 2012 r. wzigto udzial pieciu cztonkéw Komisji
Rewizyjnej. Obrady prowadzit przewodniczacy Komisji pan Andrzej Sieradzki.
— Listy obecnosci w zataczeniu do protokotu.

Tematem posiedzenia byla skarga pana Leszka Foksowicza na pana Rafala
Waltera Dyrektora PCPR w Inowroctawiu.

Po szczegétowym zapoznaniu si¢ z przedmiotem skargi, poproszono pana
Rafala Waltera o przedstawienie swojej wersji postgpowania wobec pana
Leszka Foksowicza.

Skarga dotyczy nieuznania wg pana Leszka Foksowicza petnomocnictwa
potwierdzonego notarialnie, wystawionego przez pana Jacka Jasifiskiego.

Pelnomocnictwo to upowaznia pana Leszka Foksowicza do
reprezentowania pana Jacka Jasinskiego we wszystkich sprawach dotyczacych,
a wiec rowniez w sprawie powiadomienia o wizji lokalnej w sprawie remontu
lazienki celem przystosowania jej do uzytkowania przez osoby niepelnosprawne
— gluchonieme.

Pan Rafat Walter przedstawit sprawe w sposob nastepujacy:
- Nikt w PCPR nie kwestionuje upowaznienia pana Leszka Foksowicza do
reprezentowania pana Jacka Jasinskiego, istniata jednak obawa, ze w zwigzku
z wezesniejszym zachowaniem pana Leszka Foksowicza podczas wizji lokalnej
nie bedzie w mieszkaniu panstwa Jasinskich. Pan Foksowicz mimo, ze nie
otrzymat powiadomienia o wizji lokalnej z PCPR, wzial w niej udzial.
O majacej odbyé si¢ wizji lokalnej powiadomil pana Foksowicza pan Jacek
Jasinski.

Komisja Rewizyjna Powiatu Inowroclawskiego po  analizie
przedstawionego materialu postanowila zasiegnaé porady prawnej co do
sprawowanego przez pana Leszka Foksowicza pelnomocnictwa oraz innych
watkow poruszonych przez niego w swej skardze.

Komisja przerwata obrady i dokonczenie ich wyznaczyla na dzien
25 stycznia 2012 r.



W dniu 25 stycznia 2012 r. Komisja Rewizyjna Powiatu
Inowroclawskiego po zasiggnigciu opinii prawnej co do przedmiotu skargi
postanawia uzna¢ skarge za niezasadna i wraz z uzasadnieniem przekazaé
Przewodniczacemu Rady Powiatu Inowroctawskiego — uzasadnienie decyzji
Komisji Rewizyjnej Powiatu Inowroctawskiego:

Pan Leszek Foksowicz w dn. 29.12.2011 roku ztozy? skarge do Starosty
Inowroctawskiego na dziatalno§¢ Dyrektora PCPR dotyczaca  wniosku
o likwidacje barier architektonicznych w mieszkaniu Pana Jacka Jasinskiego.

Leszek Foksowicz uzyskal pelnomocnictwo do reprezentowania Pana
Jacka Jasinskiego przed organami administracji panstwowej, terenowej,
bankami i sadami. Pelnomocnictwo nie budzi watpliwosci i zostato udzielone
w obecnosci notariusza.

Skarzacy porusza kilka spraw co do ktorych Komisja Rewizyjna
ustosunkowala si¢ w sposob nastepujacy:

Dyrektor PCPR nie odmoéwil uznania p. Leszka Foksowicza
pelnomocnikiem o czym poinformowat go pismem z dn. 31 maja 2011 roku. Za
niewielkie uchybienie nalezy uznaé¢ fakt, ze p. Foksowicz nie otrzymat
powiadomienia o terminie wizji lokalnej jaka miata si¢ odby¢ w mieszkaniu
p. Jasinskiego. Nie powiadomienie o tym terminie nie miato wplywu na dalszy
tok sprawy poniewaz komisja przeprowadzajaca wizje lokalng bezposrednio
spotkata si¢ z zainteresowanym tamaniem barier architektonicznych w miejscu
jego zamieszkania. Ponadto stwierdza sig, ze p. Jasifski nie jest osobg
ubezwlasnowolniona 1 mimo swoich dolegliwosci moze wypowiadaé sie
we wilasnej sprawie. Nalezy wziaé rowniez pod uwage takze fakt, ze p. Leszek
Foksowicz dowiedzial si¢ o terminie wizji lokalnej i w niej uczestniczyl.
O dalszych dzialaniach zwigzanych z tq sprawg skarzacy byt sukcesywnie
informowany nie utrudniano mu takze dostgpu do niezbednych informac;ji.

Stwierdza si¢ takze, ze nie ma uzasadnienia zarzut informujacy
o wykonaniu kosztorysu inwestorskiego. Zainteresowany wzywany byl do
uzupehienia dokumentacji kosztorysowej do wniosku i takich uzupemien
dokonat poprzez swojego pelnomocnika. Jednoczesnie p. Foksowicz zwracat si¢
telefonicznie o przestanie na jego adres oryginatow pism. Poniewaz PCPR nie
dysponuje oryginatami pism dotyczacymi wniosku, a p. Foksowicz nie okreélit
precyzyjnie jakich pism oczekuje, zwrécono si¢ z pisemng prosba o precyzyjne
wskazanie o jakie dokumenty chodzi. Pismo to pozostalo bez odpowiedzi.
Z wyjasnien Dyrektora PCPR wynika, ze wydzial nigdy nie pobiera od swoich
petentdw oryginalnych pism, poniewaz s3 one czg¢stokro¢ wykorzystywane
w celu przedlozenia innym instytucja oferujacym pomoc osoba uposledzonym
ruchowo.

Niezasadnym jest takze zarzut, méwiacy o zrealizowaniu 53 wnioskow
o likwidacjg barier architektonicznych mimo, ze zainteresowany byt
powiadomiony o zatatwieniu 50 wnioskéw. Réznica ta wzigta si¢ z faktu, ze



przed realizacja inwestycji trzech beneficjentow zrezygnowalo dobrowolnie
z oferowanej pomocy skutkiem czego byla realizacja trzech kolejnych
wnioskow z listy oczekujacych.

Komisja Rewizyjna szczegblowo zapoznata si¢ z procedurami
rozpatrywania wnioskow o tamanie barier architektonicznych. Stwierdza sie, ze
wobec duze) ilosci chetnych wnioski te rozpatrywane sa przez niezalezna
komisje ktéra jako podstawowe kryterium do realizacji zadan przyjela pomoc
ludziom, ktérzy w znacznym stopniu posiadaja uposledzenia ruchowe
uniemozliwiajace im swobodne korzystanie z urzadzen sanitarnych. W zwiazku
z powyzszym zarzuty o znieczulicy i dyskryminacji osob niepelnosprawnych sg
bezzasadne tym bardziej, ze ilos¢ srodkow finansowych przyznawana z PFRON
jest ograniczona.

Na tym zakoriczono obrady Komisji Rewizyjnej w punkcie dotyczacym
skargi pana Leszka Foksowicza. Nastgpnie Komisja udata si¢ do Muzeum
im. Jana Kasprowicza celem przeprowadzenia kontroli wykonania prac przy
rewaloryzacji budynku Muzeum im. Jana Kasprowicza w Inowroctawiu
w czgsci dotyczacej pomieszezen piwnic w ramach projektu pn. ,,Rewaloryzacja
budynku Muzeum im. Jana Kasprowicza w Inowroclawiu w czeSci dotyczacej
pomieszczen piwnic wraz z zakupem wyposazenia trwalego.”

Prace nad projektem rozpoczeto 11 pazdziernika 2010 r. Wykonywala je
firma Ceramex Dariusz i Piotr Perlikowscy z Inowroctawia.

Zakres prac objetych pozwoleniem na budowe z dnia 12.X1.2009 r. znak
AB 7351-4/365/2009 obejmowal:

Adaptacja pomieszczenia kuchennego i zaplecza socjalnego,

Adaptacja pomieszczen higieniczno-sanitarnych,

Wykonania instalacji o§wietleniowej,

Wykonania instalacji wod-kan,

Wykonania tynkow wewnetrznych, szpachlowanie $cian, ulozenie
glazury na S$cianach, ulozenie posadzek, montaz drzwi, malowanie
pomieszczen, montaz punktéw oswietleniowych.

Obowiazki kierownika budowy petnita Maria Szulczewska.

Obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego petnit Pan Pawel Mréwczynski.
Obowiazki inspektora nadzoru konserwatorskiego peinil Pan Piotr Winter.
Roboty budowlane rozpoczgty sig 12 pazdziernika 2010 r.

Wykonawca zawiadomit o zakonczeniu robét budowlanych (pismem
z 30 listopada 2010 r. — zakonczenie nastgpilo zgodnie z umowa).

Odbior czeSciowy odbyt si¢ 21 grudnia 2010 r., w trakcie ktorego stwierdzono
usterki. Termin ich usunig¢cia wyznaczono na 29 grudnia 2010 r.

Protokét odbioru konicowego podpisano 29 grudnia 2010 r.

Whniosek do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego zlozono
13 stycznia 2011 r., ktéry udzielit pozwolenia na uzytkowanie
27 stycznia 2011 1.
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Catkowite koszty inwestycji to 288 763,02 zt z czego z Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego ~ 173 920,15 zi.

- Roboty budowlane - 190 926,05 zl.

- Nadzor inwestorski — 3 500 zt.

- Nadzor konserwatorski — 3 400 zi.

- Zakup wyposazenia trwatego — sprzetu multimedialnego do urzadzenia
wystawy statej ,,.SOLNO I” — Kopalnia Soli w Inowroctawiu — 11 990,77 z1.

- Zakup wyposazenia trwatego - sprzet wystawienniczy do urzadzenia wystawy
»SOLNO I’ — Kopalnia Soli w Inowroctawiu — 78 946,20 zt.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z wykonanymi pracami stwierdzita, ze
obecny stan wyremontowanych piwnic muzeum oraz urzadzona izba solna jak
réwniez wykonane prace adaptacyjne pozostalych pomieszczen stanowig
zwienczenie prac nad rewitalizacja Muzeum im. Jana Kasprowicza i moga
godnie prezentowaé miasto Inowroctaw wobec zwiedzajacych.

Komisja nie stwierdzila zadnych uchybien w przedstawionej dokumentacji.

Na tym zakonczono obrady Komisji Rewizyjnej Powiatu Inowroctawskiego.
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Lista obecnosci czlonkéow
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