Inowroctaw, 8 kwietnia 2020 r.
Powiat Inowroclawski
reprezentowany przez
Zarzad Powiatu
aleja Ratuszowa 38
88-100 Inowroclaw
OR.IV.272.1.2.2020

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
dla czesci 5, 6, 7, 8

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie pn. Zakup i dostawa pomocy dydaktycznych
oraz wyposazenia pracowni szkolnych w ramach projektu pn. Twoja wiedza - Twoja
przyszlosé II1.

Zgodnie z art. 92 Prawo zamoéwien publicznych informujemy, ze w postepowaniu
wybrano oferty na nastepujgce czesci zamowienia:

Cze¢$¢ 5 Zakup i dostawa pomocy dydaktycznych oraz wyposazenia pracowni dla
zawodu technik weterynarii

NitraMed Nitra Natalia

ul. Sw. Mikotaja 21-29 lok. 1A

50-128 Wroctaw

Cena oferty brutto: 25 123,98 zt (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy sto dwadziescia trzy zlote
98/100).

Uzasadnienie wyboru:

Wybrano oferte przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriéw pozacenowych.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z informacjg o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty w zt | Termin realizacji
oferty (liczba (liczba
uzyskanych uzyskanych Suma
punktow) punkiéw) punktéw

22

NitraMed Nitra Natalia

ul. Sw. Mikotaja 21-29 lok. 1A 25 123.98 4 dziet

50-128 Wroclaw (60,06) (23,00) 83,00




W postgpowaniu dla czgsci 5 odrzucono nastepujgce oferty:

ul. Staszica 22
82-500 Kwidzyn

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia
oferty
5 CENTRUM SEDNO Uzasadnienie prawne:
sp. Z 0.0. 1. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
ul. Niepodlegtosci 44-48 jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
75-252 Koszalin warunk6w zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajagcy wymagat dofgczenia do oferty opiséw
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
w celu wykazania zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajacego.
Wykonawca nie dolgczyt do oferty opiséw technicznych
produktéw.
W zwigzku z tym oferta nie spetnia wymogéw okre$lonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesei 5.
21 PHU ,,.BMS” sp. j. Uzasadnienie prawne:
Z. Bielecki Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,Zamawiajacy odrzuca oferte,

jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 37,
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wymagat dolgczenia do oferty opiséw
technicznych produktdéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
w celu wykazania zgodnosci z wymaganiami Zamawiajacego.
Wykonawca nie dotaczyt do oferty opiséw technicznych
produktow.,

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okre$lonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czgdci 5.

W postgpowaniu dla czgsci 5 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Czgs¢ 6 Zakup i dostawa wyposazenia pracowni sprzedazy

Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak
Gorzeszow 19

58-405 Krzeszdéw
Cena oferty brutto: 2 814,24 zt (stownie: dwa tysigce osiemset czternascie ztotych 24/100).
Uzasadnienie wyboru:
Wybrano ofert¢ przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriéw pozacenowych.

Informacja 0 Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z informacja o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacii:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty w Termin Termin
oferty zl realizacji gwarancja
(liczba (liczba (liczba Suma
uzyskanych uzyskanych uzyskanych punktow
punktéw) punktow) punkt6w)
1 Biuro Inzynieryjne Martex
Marcin Puzniak
Gorzeszow 19 2814,24 3 dni 48 m-cy 95,00
58-405 Krzeszow (60,00) (20,00) (15,00)




22

NitraMed Nitra Natalia ul. Sw.
Mikotaja 21/29 lok. 1A
50-128 Wroclaw

3 215,20 3 dni 24 m-ce

(32,38) (20,00) (1.5) 59,88

W postgpowaniu dla czgsci 6 odrzucono nastepujace oferty:

Nr
oferty

Nazwa i adres WyKkonawcy

Uzasadnienie odrzucenia

5

CENTRUM SEDNO

Sp. Z 0.0.

ul. Niepodleglosci 44-48
75-252 Koszalin

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,Zamawiajacy odrzuca oferte,
Jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy ~wymagat dolaczenia do oferty opiséw
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
w celu wykazania zgodnoéci z wymaganiami Zamawiajacego.
Wykonawca nie dotaczyt do oferty opiséw technicznych
produktow,

W zwigzku z tym oferta nie spelia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 6.

11

GAMA Plawgo & Zawisza
ul. Szczecinska 25A
75-122 Koszalin

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunk6éw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagat dolgczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
w celu wykazania zgodnoéci z wymaganiami Zamawiajacego.
Wykonawca nie dolaczyt do oferty opiséw technicznych
produktdw.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 6.

12

Firma Ustugowo-Handlowa
»ANNA™ Anna Bialobrzycka,
ul. Wodna 18

62-200 Gniezno

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunk6w zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 37,
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolaczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
w celu wykazania zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajacego.
Wykonawca w poz. 2 dolaczyl do oferty opis techniczny
produktéw, ktéry nie zawiera wszystkich wymaganych
przez Zamawiajacego parametrow.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 6.

18

KNS Przemystaw Wielgo
ul. Mloda 53
25-619 Kielce

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
Jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolaczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
w celu wykazania zgodnosci z wymaganiami Zamawiajacego.
Wykonaweca nie dotaczyt do oferty opiséw technicznych




produktow.
W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czedei 6.

20

JC Car

Jerzy Czubinski

al. Niepodlegtosci 829
81-810 Sopot

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolagczenia do oferty opiséw
technicznych produktéw, zawierajgcych opis wszystkich cech,
w celu wykazania zgodnoéci z wymaganiami Zamawiajacego.
Wykonawca nie dolaczyl do oferty opiséw technicznych
produktow.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesei 6.

21

PHU ,,.BMS” sp. j.
Z. Bielecki

ul. Staszica 22
82-500 Kwidzyn

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 37,
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolgczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
w celu wykazania zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajacego.
Wykonawca nie dofaczyl do oferty opiséw technicznych
produktéw.

W zwigzku z tym oferta nie spetnia wymogéw okre§lonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 6.

W postepowaniu dla czg$ci 6 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Czes¢ 7 — Zakup i dostawa wyposazenia laboratorium logistyczno-spedycyjnego

WIESMAN
Wiestaw Korzeniecki

ul. Mlodziezowa 12
62-002 Suchy Las

Cena oferty brutto: 23 085,00 zt (stownie: dwadziescia trzy tysiace osiemdziesigt pieé ztotych
00/100).

Uzasadnienie wyboru:

Wybrano ofert¢ przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriow pozacenowych.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z informacja o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i 1acznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Wykonawey | Cena oferty w zl Termin
oferty (liczba realizacji
uzyskanych (liczba Suma punktéw
punktow) uzyskanych
punktéw)
17 WIESMAN
) (60,00) (0,00) ?

62-002 Suchy Las




W postepowaniu dla czesci 7 odrzucono nastepujace oferty:

Nr
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia

5

CENTRUM SEDNO

sp. z 0.0.

ul. Niepodleglosci 44-48
75-252 Koszalin

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunk6w zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy wymagal dofaczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajgcych opis wszystkich cech,
funkcji i1 parametréw w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dolaczyt
do oferty opiséw technicznych produktéw.

W zwiazku z tym oferta nie spelmia wymogdéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czgsei 7.

18

KNS Przemystaw Wielgo
ul. Mioda 53
25-619 Kielce

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 37,
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy wymagal dolaczenia do oferty opiséw
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji 1 parametréw w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dotgczyl
do oferty opiséw technicznych produktow.

W zwigzku z tym oferta nie speinia wymogoéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czgsci 7.

20

JC Car

Jerzy Czubinski

al. Niepodlegtosci 829
81-810 Sopot

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 , Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tre§é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 37,
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wymagal dolaczenia do oferty opiséw
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametréw w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajagcego. Wykonawca nie dolgczyl
do oferty opiséw technicznych produktéw.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 7.

21

PHU ,,BMS” sp. j.
Z. Bielecki

ul. Staszica 22
82-500 Kwidzyn

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkdw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 37,
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolaczenia do oferty opiséw
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkeji i parametrow w celu wykazania zgodnodci
z wymaganiami Zamawiajgcego. Wykonawca nie dolaczyl
do oferty opiséw technicznych produktow.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesei 7.

W postepowaniu dla czesci 7 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.




Cz¢$¢ 8 — Zakup i dostawa wyposazenia pracowni wykonywania rob6t budowlanych

ZAMTECH Zbigniew Sokolik
ul. Marianska 116
47-400 Raciborz

Cena oferty brutto: 7 611,73 zl (stownie: siedem tysigcy szeséset jedenascie ztotych 73/100).
Uzasadnienie wyboru:

Wybrano ofert¢ przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriéw pozacenowych.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z informacja o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktaciji:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy | Cena oferty w zi Termin Gwarancja
oferty (liczba realizacji jakosci
uzyskanych (liczba (liczba Suma
punktéw) uzyskanych | uzyskanych punktow
punktéw) punktéw)
9 ZAMTECH Zbigniew 7611,73
Sokolik L
ul Mariafiska 116 Fopoprwietiy. .
- oczywistej omytki 2 dni 36 m-cy
47-400 Raciborz rachunkowej 98,00
(23,00) (15,00)
7611,74
(60,00)
14 MERAZET S.A.
ul.J. Krauthofera 36
60-203 Poznan 7705,95 9 dni 26 m-cy 71,10
(59,27) (1,00) (10,83)
22 | NitraMed Nitra Natalia ul.
Sw. Mikotaja 21/29 Iok. _ 7439
1A 10 288,95 3 dni 24 m-ce s
50-128 Wroctaw (44.39) (20,00) (10,00)

W postgpowaniu dla czesci 8 odrzucono nastepujgce oferty:

Nr
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia

1

Biuro Inzynieryjne
Martex Marcin Puzniak
Gorzeszow 19

58-405 Krzeszéw

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy wymagal dolgczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkeji i parametr6w w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego.




W poz. 1, 5 zalgczone do oferty opisy nie zawieraja wszystkich
wymaganych przez Zamawiajacego parametréw. W poz. 1
zaproponowany model urzadzenia jest niezgodny

Z wymaganymi parametrami - nie zawiera wymaganego
wyswietlacza, poz. 6 — w zalgczonym opisie brak informacji

o dodatkowym wyposazeniu tj. statyw, baterie, pokrowiec.
Zaproponowany model urzadzenia nie posiada na wyposazeniu
statywu.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czgsci 8.

CENTRUM SEDNO

Sp. Z 0.0.

ul. Niepodlegtosci 44-48
75-252 Koszalin

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolaczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametrow w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dolaczyt
do oferty opiséw technicznych produktow.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesei 8.

Geomatix Sp. z 0.0.
ul. Zimowa 39
40-318 Katowice

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy wymagal dolaczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametréw w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dolaczyt
do oferty opisow technicznych produktow.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okre$lonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w cze¢éci 8.

18

KNS Przemystaw Wielgo ul.

Mtioda 53
25-619 Kielce

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg,
jezeli jej treé¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 37,
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolaczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametréw w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dolaczyt
do oferty opiséw technicznych produktéw.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czgsci 8.

21

PHU ,,BMS” sp. j.
Z. Bielecki

ul. Staszica 22
82-500 Kwidzyn

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dofaczenia do oferty opiséw
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametréw w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dolaczyt
do oferty opiséw technicznych produktéw.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czgsci 8.




24

IMD Dostawy Sp. z 0.0.
ul. Sokolnicza 5/2
53-676 Wroctaw

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 , Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wymagal dolgczenia do oferty opisow
technicznych produktéw, zawierajacych opis wszystkich cech,
funkcji i parametrow w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego.

Zalgczony w poz.2 przez Wykonawce opis nie zawiera
wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw,
po.6- z zalgczonego opisu wynika, iz proponowany statyw ma
wymiar 140cm.Zamawiajacy wymagal statyw o wymiarze
150cm.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 8.

W postepowaniu dla czgsci 8 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

W postgpowaniu nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupow.

Sporzadzita: M.,
Sprawdzita:

0,




