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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
dla czesci 2

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie pn. Zakup i dostawa sprz¢tu komputerowego,
oprogramowania oraz sprz¢tu multimedialnego do pracowni szkolnych w ramach
projektu pn. Zostan Omnibusem II.

Zgodnie z art. 92 Prawo zaméwieri publicznych informujemy, Ze w postepowaniu
wybrano oferty na nastepujgce czesci zaméwienia:

Cz. 2 - Zakup i dostawa projektoréw oraz ekranéw do projektorow

SUNTAR sp. z 0.0,
ul. Boya Zelenskiego 5b
33-100 Tarnéw

Cena oferty brutto: 49 016,73 zt (stownie: czterdziesci dziewig¢ tysiecy szesnascie zlotych
73/100).

Uzasadnienie wyboru:

Wybrano ofert¢ przedstawiajacg najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriow pozacenowych.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z informacja o punktacji przyznane;j
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty Termin Gwarancja
oferty Liczba realizacji Jjakosci
uzyskanych Liczba Liczba Suma
punktéw uzyskanych uzyskanych punktéw
punktéw punktow
4 | FHU Intersell 69 036,21 1 dzien 48 m-cy
Waldemar Plonka 82,60
ul. Jesionowa 17a 42,60 15,00 25,00
42-525 Dabrowa Gornicza
12 .CE‘:ZAR Cezary Machnio 54 673,50 | dzieh 48 m-cy
i Piotr Ggbka sp. z 0.0. 93,79
ul. Wolnos¢ 8/4 53,79 15,00 25,00
26-600 Radom
18 | SUNTAR sp. z 0.0. 49 016,73 1 dzien 48 m-cy
ul. Boya Zelenskiego 5b 100,00
33-100 Tarnéw 60,00 15,00 25,00




W postepowaniu dla czesci 2 odrzucono oferte:

ul. Lindleya 16
02-013 Warszawa

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia
oferty
g Wilanka sp. z 0.0 Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli: jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;”
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal wskazania m.in. nazwy, modelu,
parametréw  oferowanego  przedmiotu  zaméwienia.
Wykonawca w opisie technicznym w poz. 2.3. nie podal
nazwy producenta i modelu projektora multimedialnego,
co uniemozliwito weryfikacje oferty pod wzgledem zgodnosci
z SIWZ.

W zwigzku z tym oferta nie spetnia wymogdéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesei 2.

W postepowaniu dla czgsei 2 nie wykluczono zadnego Wykonawcey.

W postepowaniu nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupdw.
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