RADA POWIATI
INOWROCEAWSKIEGO

B.R.0041-7/07

PROTOKOL NR 7/2007

obrad VII sesji Rady Powiatu Inowroclawskiego, ktora odbyla sig¢
27 kwietnia 2007 roku o godzinie 11.00 w sali posiedzen Starostwa
Powiatowego w Inowroclawiu przy ulicy Matewskiej 17.

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.

Obrady rozpoczat Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski

wyglaszajac formule ,Otwieram obrady VII sesji Rady Powiatu
Inowroctawskiego”.
Prowadzacy obrady powital przybylych na posiedzenie: radnych Rady Powiatu
Inowroclawskiego, Zarzad Powiatu ze Starosta Inowroctawskim p. Tadeuszem
Majewskim, p. Marka Slabinskiego Przewodniczacego Rady Organizacji
Pozarzadowych Powiatu Inowroclawskiego. Pan Przewodniczacy powital
rowniez skarbnika, sekretarza i naczelnikow wydzialow Starostwa, kierownikow
powiatowych jednostek organizacyjnych, stuzb, strazy i1 inspekcji, redaktorow
miejscowych srodkow przekazu oraz wszystkich obecnych.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze na 29
radnych w sesji uczestniczy 22 radnych, a zatem Rada Powiatu jest wladna do
podejmowania prawomocnych decyzji.

2. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poinformowal, ze ze
wzgledu na to, iz na 7 dni przed terminem odbycia sesji dodatkowo dostarczono
do rozpatrzenia projekty uchwal przedstawione przez Zarzad, radni otrzymali
uzupelnienie porzadku obrad sesji, w ktorym te dodatkowe punkty zostaly
zawarte. Jednoczesnie przychylajac si¢ prosbom wielu radnych
p. Przewodniczacy zaproponowal, aby pierwotny pkt 17 ,,Rozpatrzenie projektu
uchwaly Rady Powiatu Inowroctawskiego w sprawie absolutorium dla Zarzadu
Powiatu Inowroctawskiego za 2006 rok™ byt rozpatrywany po pkt 9, jako pkt 10.
Wtedy pierwotny pkt 10 bylby pkt 11. Natomiast numeracja punktow w
uzupetnieniu zwigkszytaby si¢ o | az do pkt 16, zas dalsze punkty zaczynalby
sie od pkt 17 i ostatnie 3 pkt zachowalyby swoja numeracje (18,19,20).

Pan Przewodniczacy zapytal, czy ktos z radnych chciatby wnies¢ uwagi do
proponowanego porzadku obrad.



Radna p. Urszula Iwicka zapytala o zapis prawny, na podstawie ktérego radni
przed sesja moga zglasza¢ uwagi do porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski powiedzial, ze w tym
przypadku nie jest potrzebna szczegdlna podstawa prawna, gdyz wniesione
uwagi nie mialy charakteru wniosku tylko sugestii, do ktérych si¢ przychylil.
Poinformowal, ze wnosi autopoprawke.

Pan Przewodniczacy zapytal, czy jeszcze ktos z radnych ma uwagi do
proponowanego porzadku. Radni nie wniesli innych uwag, propozycji i zmian
do porzadku obrad.

Przystgpiono do glosowania porzadku obrad w wersji przedstawionej przez
p. Przewodniczacego.

Glosowanie (22)
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego jednoglosnie przyjeta porzadek obrad.

3. Przyjecie protokolu obrad VI sesji Rady Powiatu Inowroclawskiego.

Radna p. Joanna Harenda sekretarz obrad VI sesji poinformowala, ze w zwiazku
z bardzo obszernym porzadkiem obrad jaki byl przyjety na VI sesji Rady
Powiatu oraz szerokim zakresem dyskusji nad jej poszczegdlnymi punktami,
Rada pracowala na dwoch posiedzeniach tj. 5 i 10 kwietnia br., z kolei juz 3 dni
pozniej nalezalo przygotowa¢ i dostarczy¢ radnym z 2 tygodniowym
wyprzedzeniem materialy na sesj¢ absolutoryjna. Ponadto Przewodniczacy Rady
Powiatu dodatkowo zdecydowat 19 kwietnia br. o poszerzeniu porzadku obrad
sesji absolutoryjnej o dodatkowe punkty i rozpatrzenie kolejnych projektow
uchwal. Wspomniane okolicznosci zadecydowaly o tym, ze nie udalo sie w
statutowo okreslonym czasie sporzadzi¢ protokotu z obrad VI sesji. Sekretarz
obrad VI sesji p. Joanna Harenda wniosta, aby wspomniany protokét zostat
przyjety na nastgpnej sesji Rady Powiatu.

Wobec powyzszego p. Przewodniczacy stwierdzil, ze protokoty obrad VI i VII
sesji zostana przyjete na najblizszej ses;ji.

4. Wybor sekretarza obrad.
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zaproponowal na

sekretarza obrad VII sesji radng p. Urszule Iwicka, ktéra wyrazila zgode na
objgcie wspomnianej funkcji. Innych kandydatur nie zgloszono.



Przystapiono do glosowania.

Glosowanie (24)
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroclawskiego powierzyla radnej p. Urszuli Iwickiej funkcje
sekretarza obrad VII sesji.

S. Informacja o realizacji uchwal Rady Powiatu Inowroclawskiego
podjetych na VI sesji 10 kwietnia 2007 roku i powierzonych do
wykonania Przewodniczacemu Rady Powiatu.

Radny p. Piotr Strachanowski wskazal na blad w zawartym w informacji tytule
uchwaly nr VI/65/2007 Rady Powiatu Inowroctawskiego, gdzie jest zapis
»~akarbnika”, a winno by¢ ,.Sekretarza”.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poprosil o naniesienie
stosownej poprawki.

Informacja zostata przyjeta.

6. Informacja Starosty Inowroclawskiego o realizacji uchwal podjetych
na VI sesji Rady Powiatu Inowroclawskiego 5 i 10 kwietnia 2007
roku.

Informacja zostala przyjeta.

7. Informacja o pracy Zarzadu Powiatu Inowroclawskiego w okresie od
28 marca 2007 roku do 10 kwietnia 2007 roku.

Radna p. Zyta Szumlanska wskazata na pkt VIII Sprawy z zakresu ,.Stanowiska
ds. Kadr”. Poinformowata, ze na jej rece wplynelo pismo od pracownikéw
Domu Pomocy Spoteczne] w Inowroctawiu z prosba o wyjasnienie sytuacji
dotyczace] zwolnienia dyrektora ich Domu p. Adama Matuszaka. Pod pismem
podpisato si¢ 39 pracownikow, ktérzy uwazaja to zwolnienie za niesprawiedliwe
1 majg wiele zastrzezen w tej kwestii. Radna zapytala, czy w jakis sposéb zostata
przekroczona przez dyrektora ustawa budzetowa, a jezeli tak bylo, to w jakim
zakresie wspomniane przekroczenie nastapito.

Pan Przewodniczacy poinformowal, ze takze otrzymat kilka pism w tej sprawie i
przekazat je p. Staroscie.

Radny p. Marek Szubarga odniost si¢ do zapisu na str. 1 Informacji, gdzie jest
mowa o przekazaniu sprzetu do monitoringu dla dwaoch placéwek. Zapytal, czy



istnieje mozliwos¢ wygospodarowania podobnego sprzetu dla Zespotu Szkol
Ponadgimnazjalnych Nr 1 w Inowroctawiu.

Radna p. Urszula Iwicka wskazala na str. 3, pkt 3 w sprawie uchwaly nr 84/2007
dotyczacej zgody i oddanie w uzyczenie pomieszczen biurowych Starostwa przy
ul. Roosevelta 36-38 na Przedstawicielstwo Urzedu Marszalkowskiego
Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego. Zapytala, czy umowa uzyczenia
zostala juz podpisana, od kiedy i na jakich warunkach finansowych
Przedstawicielstwo Urzedu Marszatkowskiego rozpocznie swoja prace. Ponadto
w Informacji o pracy Zarzadu podano, ze bioracy w uzywanie pomieszczenia
bedzie ponosit zwykle koszty zwiazane z ich eksploatacja oraz koszty rozméow
telefonicznych. Radna zapytala, co oznacza stowo ,,zwykle koszty”, jakie to sa
kwoty i jak zostaly obliczone. Uzasadnieniem dla uzyczenia wspomnianych
pomieszczen celem uruchomienia Przedstawicielstwa wskazana jest potrzeba
zaktywizowania i wzmocnienia wspolpracy przedstawicieli Powiatu z radnymi
Sejmiku Wojewodztwa i z przedstawicielami Urzedu Marszatkowskiego. Z
powyzszego zdania nalezy rozumie¢, ze taka wspolpraca juz jest i trzeba ja
zaktywizowa¢ i wzmocni¢. Pani radna zapytala, na czym do tej pory ta
wspolpraca polegata i co oznacza wspolpraca przedstawicieli Powiatu — jakich
przedstawicieli Powiatu? kto to jest przedstawiciel Powiatu? Zapytala réwniez
kto to jest ,przedstawiciel Urzedu Marszatkowskiego™? Nastepne pytanie
p. radnej dotyczylo kontroli w Poradni Psychologiczno — Pedagogiczne;.
Poprosila o udzielenie informacji, jaki zakres pracy objety byt kontrola i jakie sa
wyniki tej kontroli. Radna p. Urszula Iwicka wskazala na sprawy z zakresu
»Stanowiska ds. Kadr” i dotyczace zwolnienia dwoch dyrektorow domow
pomocy spotecznej w Inowroclawiu i Kaweczynie. Radna powiedziata: ,,po
pigciu miesigcach funkcjonowania obecnego Zarzadu Powiatu realizowana jest
tylko jedna zapowiedz p. Starosty, ze bedzie si¢ duzo pisa¢ o Starostwie.
Stuchajac tej wypowiedzi przekonana bylam, ze pisa¢ sie bedzie o efektach
pracy Zarzadu, o realizacji zadan i spelnianiu oczekiwan spolecznych, a tu —
niestety - w mediach dominujg dwie sprawy: kreowanie wlasnego wizerunku i
osoby towarzyszacej przez jednego z etatowych czlonkéw Zarzadu. Druga
sprawa to problem ciagngcych si¢ zwolnien z argumentacja, ze zmiany
personalne podniosg jakos¢ pracy. Od kiedy to niekonczaca sie fala zwolnies
powoduje, z same] definicji, wzrost poziomu pracy? Panstwo dziennikarze tez to
powtarzacie, bez zadnego komentarza, a przeciez kazdy z was oprécz tego, ze
jest Swietnym dziennikarzem, to przeciez jest tez pracownikiem w redakcji.
Prosz¢ pomysle¢ — gdyby nowy wasz szef na takiej tezie bazowat i traktowat
was tak, jak to jest obecnie w Starostwie, mielibyscie zapewne poczucie
krzywdy. Proszg¢ o troche normalnosci, nie dajmy sie zwariowad. Zarzad
Powiatu (i zle to wrézy na przyszio$c) opacznie rozumie obowiazki jakie na nim
spoczywaja, bo skupil si¢ - o zgrozo - i realizuje te zadania, a w zasadzie jedno
zadanie, ktore zawarl w Informacji o swojej pracy na str. 7 cyt. ,Do zadan



Zarzadu Powiatu nalezy w szczegolnosci zatrudnianie i zwalnianie kierownikow
jednostek organizacyjnych Powiatu”. Panowie, do merytorycznej pracy! Panie
Starosto! Jest tak, Zze kazdy ruch personalny uzasadnia Pan w prasie, iz te
decyzje personalne podniosa jakos¢ pracy Starostwa, ze dazy Pan do jej
uelastycznienia, bo Starostwo bylo skostniate. Jezeli Pan powie, ze to
dziennikarze tak napisali (juz raz Pan mi tak odpowiedzial), to dlaczego po
takich notkach nie ma sprostowan? Niech p. Starosta bedzie uprzejmy
zauwazy¢, ze poprzez taka oceng pracy Starostwa przede wszystkim Pan sam
sobie wystawia notg, bo byl Pan Wicestarosta i z tymi ludZzmi Pan pracowal
przez 4 lata. Nie bylo wtedy z Pana strony takiej negatywnej opinii, a wrecz
odwrotnie, dzigkowal Pan im za swoja prace. Przez 8 lat funkcjonowania
powiatow bylismy jednym z najlepszych w Polsce, a o jakosci pracy decyduja
pracownicy i oczywiscie kierownictwo tzn. Zarzad Powiatu. I co si¢ stalo? Pan z
Wicestarosty stal si¢ Starosta i ci sami pracownicy stali sie nagle zlymi
pracownikami, skostnialymi? Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie radni.
Przez 8 lat byliSmy odporni na zte praktyki personalne. Po powstaniu powiatow
zastalismy kadre kierownicza i pracownikéw przynaleznych wedhug
kompetencji innym jednostkom i zwierzchnikom i nikomu nie przyszio do
glowy Zeby robi¢ tzw. czystki personalne, a juz nie daj Boze, ze wzgledow
politycznych. Zly to szef, ktory rozpoczyna sprawowanie funkcji od zwolnien i
wprowadza w zakladzie pracy jakim jest Starostwo atmosfere niepewnosci i
braku poczucia stabilizacji. Nie wplywa to na pewno pozytywnie na jakos¢
pracy. Panie Starosto — pracownik wykonuje tak prace, jak pozwala na to jego
szef, przy jasnych regutach, wymogach, prawach i obowiazkach, przy
obiektywnej ocenie, a nie w atmosferze zastraszania zwolnieniami. Panie
Starosto, urzadza Pan igrzyska. Co to znaczy, ze w Starostwie jest zatrzesienie
emerytow? Raptem dwoch sig¢ Pan doliczyt i to bardzo dobrych fachowcow. A
emeryci majacy prawo do pracy to ludzie drugiej kategorii? Nastepnie Pan
mowi, ze nie bedzie Pan zatrudnial emerytéw, bo juz maja jedno zrédio
dochodéw. To prosze wedlug tej miarki traktowaé nie tylko emerytéow, ale
wszystkich tych, co maja tez inne Zrédta dochodéw, w tym samego siebie. O
nastepnej fali zwolnien dyrektorow prasa tez uprzedzita lub wyprzedzita. Kto
ma wygrac konkurs na niektore stanowiska kierownicze tez bylo wiadomym
przed czasem. O nastgpnym zwolnieniu, o ktérym pisata prasa Pan Starosta byt
zdziwiony, ze nic mu nie wiadomo, ze nie bylo takich rozméw na posiedzeniach
Zarzadu, a tu ,trzask prask” i ,,aniol §mierci” przyfrunal. Tajemnica poliszynela
jest, kto ma by¢ nowym dyrektorem w tej jednostce. Réwnie mocno przezywa to
kadrowa Starostwa, bo pewnie sama nie jest przekonana do roli, jaka musi
spelnia¢ w tych momentach. Tym bardziej, ze swojego czasu byla ofiarg takich
postepowan. Co to znaczy, ze prasa podaje, iz nie jest to koniec zwolnien i beda
nastegpne? To znaczy, ze jest plan zwolnien, a nie Zle pracujacy ludzie.
Najgorszym dla czlowieka jest zagrozenie bytu i nie trzeba tutaj duzej
wyobrazni zeby wezu¢ si¢ w sytuacje pracownikow. Jedna z naszych kolezanek



tu obecnych, radnych przezywata juz taki stan i moze czlonkom Zarzadu
powiedzie¢, jakie to jest uczucie, ze moze taki stan by¢ rowniez zagrozeniem dla
zdrowia, a nawet zycia danej osoby. Zycze kolezance, aby nigdy juz w Zyciu nie
spotkaly ja podobne sytuacje. A co moze spowodowaé stres u cztowieka, to
p. doktor Wicestarosta na ten temat moze co$ powiedzie¢ czlonkom Zarzadu, z
medycznego punktu widzenia, ale nie tylko. Przeciez rowniez swoje niemite
do$wiadczenia ma z brakiem pracy i jej szukaniem. Panie Starosto, czlonkowie
Zarzadu! Te funkcje sprawuje si¢ czasowo, czlowiekiem sie jest. Czgsé
cztonkéw Zarzadu pracuje zawodowo, wigkszo$é radnych tez i nie zycze
nikomu, aby wasi szefowie, a kazdy ma swojego szefa, potraktowali was tak, jak
Panowie obecnie postgpujecie. Nie zycze nikomu, aby przezywal gorycz i skutki
zwolniefi z nie zrozumiatych do konca przyczyn lub zwolnienie bylo
nieadekwatne do winy. Mowie to ku przestrodze tych, co tak latwo dzisiaj
podejmujg te decyzje. Pamigtajcie Panowie, ,kto mieczem wojuje, od miecza
ginie” Klasg czlowieka poznaje si¢ po jego kulturze osobistej, po stosunku do
drugiego cztowieka, po tym jak traktuje innych, a zwlaszcza podwiadnych, bo w
tej relacji sq oni stabsi, a nie po tym sie poznaje czlowieka czy jest whascicielem
nawet duzej firmy, czy piastuje wysokie funkcje, czy stanowisko. Nie po tym sie
poznaje, bo jest bogaty. Natomiast te osoby powinny mie¢ klase. Nie myslatam,
ze w naszym powiecie bedzie realizowana zasada ,,TKM”.

Radna p. Zyta Szumlanska wskazata na zapis pkt IX Sprawy rézne. ,,Zarzad na
posiedzeniu 10 kwietnia 2007 r. nie przychylit si¢ do wniosku p. Antoniego
Michalaka, w sprawie stworzenia Galerii Sztuki Wspolczesnej w siedzibie
Muzeum im. Jana Kasprowicza w Inowroctawiu”. Poprosita o uzasadnienie tej
informacji.

Radny p. Leonard Maciejewski powiedzial, ze upubliczniono sprawe
nieszezesnych odwolan dwéch dyrektorow domow pomocy spotecznej i wokot
tej sprawy by¢ moze powstaly roznego rodzaju mity i podejrzenia. Chodzi
chociazby o takie sformutowanie p. Marleny Gronowskiej - Florek rzecznika
prasowego Starostwa, ze nie wierzy ktéremus z dyrektoréw, by byly Starosta z
nimi rozmawial, czy mial jakies uklady. Pan radny powiedzial, ze »bytoby
wrecz zbrodnia podejrzewad mnie, czy insynuowaé jakiekolwiek nieuczciwe
zachowanie i podwdjng gre w sprawach przyznawania nagréd i premii. Dla
porzadku wyjasnit — nie po to, by z siebie zdejmowaé jakas wine, ale dla
przyzwoitosci i dla prawa, ktére nakazuje tak postgpowaé. Bezposrednim
odpowiedzialnym za prace Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie i doméw
pomocy spolecznej byl byly Wicestarosta p. Tadeusz Majewski. Wierze, ze caly
Zarzad dzialal uczciwie, rzetelnie i ze nie bylo nieprawidlowosci, ale
insynuowanie, iz byly Starosta prowadzil podwdjna gre, to jest nieprzystajace
sfowo. Mozna byloby powiedzie¢, ze byly Starosta p. Leonard Maciejewski mial
korzysci materialne z tego tytulu, ale ja temu zaprzeczam. Trzeba wazyc stowa i
zapewniam Panstwa, ze takich sytuacji nie byto. Stad bardzo prosze, aby teraz



rzetelnie wyjasniono sprawe dotyczaca premii i nagrod w domach pomocy
spoleczne;.

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu p. Ryszard Jagodzinski poinformowat, ze
rowniez otrzymal pismo od pracownikéw Domu Pomocy Spolecznej w
Inowroctawiu. Determinacja tych pracownikéw upowaznia do tego, aby wrecz
zadac, zeby Komisja Rewizyjna zajela sig ta sprawa. Zauwazyl, ze kazda sprawe
nalezy wyjasni¢ do konca i prosil, aby Komisja Rewizyjna zajela sie ta sprawa
w najblizszym czasie, bo taka atmosfera medialna nie sthuzy dobremu
wizerunkowi Starostwa.

Starosta Inowroclawski p. Tadeusz Majewski zgodzit sie z przedmdwca, aby tej
sprawie si¢ przyjrze¢. Poinformowal, ze funkcja audytora powstata w Starostwie
okoto 2 lat wstecz. Audytor do niedawna nie wykonywat zbyt wielu zajeé¢ poza
swoimi rutynowymi. ,Kiedy byfa informacja z Domu Pomocy Spolecznej w
Warzynie, Zze sa duze roznice placowe (dyskutowano o tym na posiedzeniach
Zarzadu), a do tej pory takiej wiedzy nie mialem, to wystalem audytora, zeby
przeprowadzil szczegdltowy audyt i stwierdzil jak sa pracownicy zatrudniani,
Jakie sa normy niezbedne do tego, zeby dany dom pomocy spotecznej uzyskat
uprawnienia do refinansowania w pozniejszym czasie i jakie sa te ptace”. Pan
Starosta powiedzial, ze ten audyt wypadl bardzo Zle dlatego, bo we wszystkich
domach pomocy spolecznej nastapity przekroczenia tzn. Zze nie wydawano
wigcej pienigdzy niz planowano w budZecie (chociaz tez tak nie do konca), bo
wydatki byly ponadplanowe tzn. dps — y te przeszly ze zobowigzaniami w
wysokosci 90 tys. zl. Jezeli chodzi o premie i nagrody to przekroczono te
wydatki, o kwote 220 tys. zt. W dwoéch domach pomocy spotecznej te
przekroczenia byty najwigksze, o czym podaje dzisiejsza prasa. Poinformowal,
ze nie sugerujac si¢ opinia wlasna ani cztonkéw Zarzadu poprosil o opinig Biuro
Prawne. Radca prawny p. Iwona Dorna wydata opinig, z ktérej wynika, ze dwa
domy pomocy spolecznej (w Inowroclawiu i w Kaweczynie) zaréwno w
wyplatach premii, jaki i wyplatach nagréd naruszyly dyscypline finansowa.
Wszyscy dyrektorzy domoéw pomocy spolecznej zostali zgloszeni do rzecznika
dyscypliny finansow publicznych. Zarzad podjal okreslone uchwaly, ktore
p. Starosta zrealizowal. Mozna do tego dopasowac ogromna teorie i mowié, czy
zachowanie Przewodniczacego i czlonkow Zarzadu jest wiasciwe, czy nie.
Tylko, czy Zarzad miat inne mozliwosci? Na te watpliwo$é moze odpowiedzieé
Biuro Prawne lub Komisja Rewizyjna, ktéra to doglebnie zbada. Pan Starosta
powiedzial, Ze jest to dla niego rzecza niemila, bo po objeciu funkcji Starosty
prosit dyrektoréw o zachowywanie si¢ zgodnie z obowiazujacym prawem.
Jednak te polecenia ustne nie byly egzekwowane przez dyrektoréw i prowadzili
oni swojg polityke, nie polityke Zarzadu, bo poprzedni Zarzad i ten Zarzad jest
za tym, aby tym ci¢zko pracujacym ludziom w domach pomocy spolecznej
placi¢ sprawiedliwie i zeby $rednie place nie réznily sie o 300 z. miedzy
jednym domem a drugim, gdzie praca jest podobna. Pan Starosta ustosunkowat



si¢ do doniesien prasowych i powiedzial, ,,ze nie odnosi si¢ do kazdego artykutu
prasowego. Ostatnie dwa artykuly sg wynikiem konferencji prasowej, ktorg
wczoraj pozwolilem sobie zwolac, bo nie moglem sie zgodzi¢ z tym, co prasa
pisala i prosze tu nie demonizowacé, ze w Starostwie sa jakiekolwiek czystki, czy
zwalnia si¢ ludzi bez podania przyczyn. Takich rzeczy nie ma. Byly pewne
zmiany personalne, byly pewne przesunigcia, ale tak naprawde nikt nie zostal
pozbawiony mozliwosci pracy. Zwolnieni dyrektorzy, to dobrzy fachowcy, do
tej pory dobrze opiekowali si¢ podopiecznymi i widzialbym dla nich inne
zatrudnienie, lecz nie koniecznie na stanowiskach dyrektorskich. Tak sig
zachowali, jak si¢ zachowali. Jeden z dyrektorow natychmiast po wejsciu do
kierowanego przez siebie dps —u w sposob dyscyplinarny zwolnil glowna
ksiggowa, z czym absolutnie nie mogtem si¢ zgodzi¢, bo nie mozna winy zwalac
na inna osobe, ktora za 2 miesigce odchodzi na emeryture. Nie tak si¢ postepuje
i Zarzad na nadzwyczajnym posiedzeniu podjat decyzje, ze dyrektorzy ci w
okresie wypowiedzenia nie beda swiadczyli pracy. Jezeli postawione zarzuty,
opinia prawna uzna za niewlasciwe, potwierdzi to Komisja Rewizyjna, badz
odwolania tych Panow w Sadzie udowodnia, Zze nasze postgpowanie jest
niewlasciwe, to oczywiscie z tego postgpowania sie wycofamy. Ustawa o
finansach publicznych precyzuje, ze jezeli ja nie zareaguje, to rzecznik wskaze 1
poleci, aby mnie odsuna¢ od pelnienia funkcji”. Pan Starosta przypomnial, ze
obecnie trwa postgpowanie dyscyplinamme w stosunku do bylego dyrektora
Zarzadu Drog Powiatowych. Nastgpnie przypomnial, ze audyt byt wykonany
19 marca br. i dyrektorzy byli proszeni o wyjasnienia i o ustosunkowanie si¢ do
sprawy na pismie. Dyrektorzy udzielili takich wyjasnien i przyznali, ze sa winni,
ale nie tak bardzo. Natomiast z opinii prawnej wynika, Zze za tego typu
naruszenia powinno si¢ wyciagnac takie konsekwencje i bytoby dobrze, zeby do
tego polityki nie dorabia¢. Pan Starosta powiedzial ,jest mi niezwykle przykro,
o czym mowil moj poprzednik, ze to jest dziatka, za ktora odpowiadalem w
poprzedniej kadencji. Tak, tak to rzeczywiscie bylo. Jednak wiele rzeczy, wiele
informacji nie bylo i takiej wiedzy nie mielisSmy. Przypomnial, ze o pewnych
rzeczach ztych, ktore si¢ dzialy w opiece spolecznej p. Starosta poprzedniej
kadencji byl informowany i podejmowal okreslone dzialania wysylajac tam
nasze Biuro Kontroli. Potem byly wybory i tak naprawde do tej kontroli nie
doszlo. Nie sa to zadne nowe rzeczy, czy dzialania podjete w celu zalatwienia
okreslonych spraw, tylko te sprawy si¢ rzeczywiscie toczyly. Roéwniez
p. Przewodniczacy otrzymal skargi mieszkancow na dzialalnos¢ naszych
jednostek pomocy spolecznej i musieliSmy podja¢ odpowiednie dzialania.”
Kazdy z pracownikow jest oceniany wedlug tego, co robi i jakie sa efekty jego
pracy. Przeprosil za swoje zdenerwowanie, ale nie sg to dla nikogo sprawy
fatwe.

Pan Starosta odpowiedzial radnej p. Urszuli Iwickiej na zadane pytanie
dotyczace utworzenia Przedstawicielstwa Urzedu Marszatkowskiego.
Poinformowal, Ze to Przedstawicielstwo jest na etapie tworzenia. Zostata



podpisana umowa, w ktorej zaproponowano p. Marszatkowi, ze bedzie ponosit
pelne koszty utrzymania tego biura, czyli oplaty za energi¢ elektryczna,
telefony, sprzatanie itp. Natomiast nie bedzie naliczany czynsz za zajmowanie
tych lokali z tytulu wlasnosci. Zarzad uznal, ze dobra wspolpraca i fakt, ze to
Przedstawicielstwo znajdzie si¢ w budynku Starostwa jest juz wyroznieniem, bo
miasto rowniez czynilo starania, zeby to biuro u siebie uruchomic¢. Natomiast
odpowiadajac radnej p. Zycie Szumlanskiej na pytanie, dlaczego Zarzad nie
przychylit sie¢ do wniosku p. Antoniego Michalaka, p. Starosta odpowiedzial, ze
na tym etapie Zarzad odrzucil zgloszona propozycje, poniewaz Muzeum jest w
trakcie przeprowadzki, trwaja tam jeszcze prace elewacyjne i jest realizowany
harmonogram robot usterkowych. Dopiero, kiedy te prace zostana ukonczone i
Muzeum zacznie funkcjonowa¢ w nowych warunkach, wowczas mozna bedzie
podja¢ decyzje, czy istnieje mozliwos¢ zorganizowania tej wystawy w Muzeum.
Poinformowal, Zze na pewno Zarzad wroci do tematu po przeprowadzeniu prac
zwigzanych z przeprowadzka.

Kierownik Biura Kontroli p. Robert Goldecki udzielit odpowiedzi radnej
p. Urszuli Iwickiej na zapytanie dotyczace kontroli w Poradni Psychologiczno —
Pedagogicznej. Poinformowal, ze kontrola byl objety 5% zakres wydatkow
rzeczowych roku poprzedniego. W  trakcie kontroli stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie oznakowania majatku ruchomego i w zwiazku z
tym zostaly wydane przez Zarzad zalecenie usuniecia tych nieprawidtowosci.

Radna p. Urszula Iwicka poprosita p. Staroste o udzielenie pelnej informacji w
sprawie  Przedstawicielstwa Urzedu Marszalkowskiego tzn. podanie
konkretnych kwot, jakie zostaly naliczone w ramach zwyklego kosztu
wynajmowania tych pomieszczen i jak zostaly one obliczone (5 pomieszczen -
73m?).

Przypomniala rowniez, ze prosila o udzielenie informacji, na czym do tej pory
polegata wspolpraca na linii przedstawiciel Powiatu, a przedstawiciel Urzedu
Marszatkowskiego, bo jak wynika z uzasadnienia uchwaly Zarzadu trzeba te
wspolprace teraz zaktywizowac i wzmocnic.

Starosta Inowroctawski p. Tadeusz Majewski poinformowal, ze koszty beda
wyliczone proporcjonalnie do wynajmowanych powierzchni biurowych.
Natomiast salka narad bedzie uzytkowana wspolnie. Jezeli chodzi o wspolprace,
to nasi radni (z Platformy Obywatelskiej i Prawa i Sprawiedliwosci) bardzo
zabiegaja o to, zeby to biuro uruchomié, bo chca w ten sposob lobbowac i
pomaga¢ przy zalatwianiu spraw, ktére sa wnoszone do Marszalka
Wojewodztwa. Pan Starosta poinformowal, ze poprosil wspomnianych radnych
o to, aby wstawili si¢ za naszym wnioskiem o wspolfinansowanie hali
sportowej. Szczegolowych informacji p. Starosta udzieli wtedy, kiedy to
Przedstawicielstwo zostanie uruchomione, kiedy zostana przeprowadzone
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konkursy, kiedy zostanie wyloniony kierownik tego biura. Woéwczas ta
wspolpraca wszystkich radnych, Zarzadu, mieszkancow Powiatu bedzie
petniejsza i lepsza, z dobrym efektem dla wszystkich.

Radna p. Urszula Iwicka ponownie poprosita o podanie konkretnych kwot, z
jakiego tytulu Urzad Marszatkowski bedzie placil za uzytkowanie 73m?
powierzchni biurowej plus salka konferencyjna. Podkreslila, ze nie neguje
potrzeby funkcjonowania Przedstawicielstwa, natomiast méwi o rachunku
ekonomiczno — finansowym. Zaznaczyla, ze ma prawo pytaé, poniewaz jako
radna w 1/29 odpowiada za budzet Powiatu Inowroclawskiego. Radna ponownie
zapytala: jakie w umowie uzyczenia wpisane sa koszty w strukturze i kwocie.

Radny p. Leonard Maciejewski stwierdzil, ze absolutnie nie kwestionuje
zasadnosci, celowosci i slusznosci dotyczacych istnienia Przedstawicielstwa
Marszatka w Inowroctawiu. Zapytal, czy jest dopuszczalne, aby taka jednostka
jak Urzad Marszatkowski (pytanie do radcy prawnego) mogta by¢ zwolniona z
opfat dzierzawnych, czy nie jest to naruszenie prawa. Wedlug p. radnego
zainteresowani powinni ptaci¢ chocby symboliczng zlotowke. Radny zauwazyt,
ze mozna mie¢ nadziejg, ze beda srodki z Urzedu Marszalkowskiego na budowe
sali przy I1I LO, bo taka decyzje podjat i zagwarantowal poprzedni Marszatek
Wojewodztwa.

Starosta Inowroctawski p. Tadeusz Majewski powiedzial, ze Zarzad przy
rozliczaniu uwzgledni uwage p. radnego i stwierdzi zgodno$¢ wniosku z
prawem.

Radna p. Urszula Iwicka zapytala p. Staroste, czy jest podpisana umowa
uzyczenia, czy jej nie ma?, bo jezeli jest podpisana, to s3 tam zawarte warunki
uzyczenia.

Starosta Inowroctawski p. Tadeusz Majewski odczytat § 5 zawartej umowy:
»bioracy do uzywania ponosi koszty energii elektrycznej, centralnego
ogrzewania, centralnej cieplej wody, zimnej wody, kanalizacji, wywozu
nieczystosci, stawek rozliczonych w wysokosci proporcjonalnej do udziatu
powierzchni zajmowanych pomieszczen do powierzchni uzytkowej calego
budynku oraz rozméw telefonicznych rozliczonych wedlug wydruku
bilingowego i internetu rozliczonego na podstawie obowigzujacych norm i
kalkulacji oraz 50% w/w optat za wspétuzytkowanie salki konferencyjnej”.
Oplatg za dzierzawg w wysokosci symbolicznej ztotéwki Zarzad wprowadzi
aneksem do umowy.

Radny p. Bolestaw Szulc jako radny Sejmiku poprzedniej kadencji i cztonek
komisji, ktéra zajmowata si¢ miedzy innymi sprawami sportu (chodzi o budowe
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sali przy III LO) oznajmil, ze Sejmik podjat stosowna uchwate, w ktorej byla
uwzgledniona dotacja do budowy hali przy III LO. Jezeli obecnie mowi sie o
tym, ze tych pienigdzy nie ma i trzeba si¢ o nie stara¢, to Sejmik obecne)
kadencji powinien tamta uchwale zmieni¢. Wskazal, ze nalezy powolac¢ si¢ na
to, co juz byto postanowione.

Starosta Inowroclawski p. Tadeusz Majewski zgodzil si¢ z przedmowcea i
potwierdzil, ze takie zapewnienie jest. Natomiast nalezaloby przyspieszyc¢
otrzymanie tych $rodkow, bo harmonogram przewiduje, iz Urzad
Marszatkowski wejdzie w finansowanie tej inwestycji w roku 2008. Zwrocono
sie do Marszatka o zapewnienie, ze to co bylo zaplanowane bedzie w pelni
zrealizowane i chodzi o przyspieszenie finansowania tej hali. Wowczas to
ulatwiloby przeprowadzenie przetargu i ulozenie harmonogramu finansowego.
Stad prosba do radnych Sejmiku o wywolanie uchwaly, aby te srodki przesunacé
1 przyspieszy¢ w czasie.

Radny p. Marek Szubarga zapytal, czy moglby uzyska¢ informacje, jakie jest
stanowisko Starostwa odnosnie uzupelnienia monitoringu w Zespole Szkol
Ponadgimnazjalnych Nr 1.

Starosta Inowroctawski p. Tadeusz Majewski poinformowal, ze zgloszona
potrzeba zostanie zalatwiona.

Informacje przyjeto.
8. Interpelacje i zapytania radnych.

Radna p. Maria Kruszewska podzigkowala Panu Staroscie za otrzymane
odpowiedzi na dwie interpelacje zlozone na poprzedniej sesji 1 podkreslita, ze z
satysfakcja przeczytala pismo, ktore zostalo przestane do Ministra Skarbu
p. Wojciecha Jasinskiego, dotyczace protestu pracownikow Inowroctawskich
Kopali Soli ,,Solino”. W zwiazku z tym radna zapytala, czy gornicy zostali
rowniez powiadomieni o tym, ze Starostwo ujelo si¢ za nimi i poparto ich
protest.

Radna poruszyla sprawe trudnej sytuacji w shuzbie zdrowia. Wiadomym jest, ze
na 21 maja br. pracownicy stuzby zdrowia planuja strajk, zas srodowisko
medyczne jest zdesperowane i zamierza walczy¢ o swoje prawa, place i swojg
godnos¢ zawodowa. Zapytala, jak ta sprawa wyglada na naszym terenie oraz ile
wynosi placa zasadnicza lekarza i pielegniarki.

Nastepnie p. radna odniosla si¢ do otrzymanej od dyrektora Muzeum
odpowiedzi na swojg interpelacj¢ zlozong na poprzedniej sesji. Wskazala na
pewne sprzecznosci zawarte w odpowiedziach p. dyrektor z informacjami
umieszczonymi w sprawozdaniu finansowym przedstawionym Radzie. Jako
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przyklad podata zatrudnienie poborowych do prac archeologicznych, co
odbywalo si¢ w ramach zastgpczej stuzby wojskowej. Pani dyrektor wyliczyla
jakie kwoty zaplacita tym poborowym, zas§ w sprawozdaniu jest napisane: ,w
wyniku zawarcia dodatkowych uméw z Wojewoddzkim Urzedem Pracy w
Toruniu o refundacj¢ swiadczen dla poborowych odbywajacych w instytucji
kultury stuzbe zastepcza”. Przytoczony zapis stanowi podstawowa sprzecznosé
w otrzymane]j przez radna odpowiedzi na interpelacje.

Radna p. Urszula Iwicka poprosita p. Przewodniczacego, aby prowadzit sesje
zgodnie ze Statutem Powiatu Inowroctawskiego. ,Jestesmy w pkt ,Interpelacje i
zapytania”, a w porzadku obrad nie ma pkt pt. dyskusje nad odpowiedziami na
interpelacje”.

Radna p. Maria Kruszewska spytala, jak to jest mozliwe, ze p. dyrektor Muzeum
wprowadzita radnych w blad, co do wysokosci kwot wyplacanych pracownikom
oraz komu Muzeum placilo i za co? Radna prosila o ponowne wyjasnienie
sprawy 1 szczegolowe podanie wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych w
Muzeum (chodzi o konkretne sumy, jakie dane osoby otrzymuja).

Radna p. Maria Kruszewska uznala wypowiedZ radnej p. Urszuli Iwickiej za
osobisty atak na jej osobg. Stwierdzila, Ze nie jest dobrg praktyka wytwarzanie
atmosfery wzajemnej napasci. Nawiazata do sytuacji z poprzedniej sesji i uznata
krytyke pod adresem p. Przewodniczacego za niedopuszczalng. Radna p. Maria
Kruszewska stwierdzila, ze p. Przewodniczacy merytorycznie prowadzi sesje i
prezentuje bardzo wysoka kulture osobista. Radna podkreslita, ze prace powinny
by¢ prowadzone w dobrej atmosferze, bo wtedy mozna osiagnaé¢ wiecej.

Radna p. Urszula Iwicka zgodzila si¢ z przedmowczynia, Ze sesje powinny byé
prowadzone w lepszej atmosferze. Wyjasnila, Ze nie atakowata p. radnej, bo nie
ma takiego prawa, natomiast prosita p. Przewodniczacego o prowadzenie
posiedzenia zgodnie ze Statutem Powiatu.

Radna p. Urszula Iwicka przypomniata, ze przy omawianiu ,,Informacji o pracy
Zarzadu” w pkt dotyczacym planowanego utworzenia Przedstawicielstwa
Urzedu Marszatkowskiego w Inowroctawiu méwita w trosce o budzet Powiatu
Inowroctawskiego. Teraz interpelacje kieruje do Urzedu Marszatkowskiego
proszac o odpowiedz na nastepujace pytania:

- ilu pracownikow zatrudnia¢ bedzie Przedstawicielstwo w Inowroctawiu,

- jakie kompetencje beda mialy i jakie funkcje wykonywaé beda osoby tam
zatrudnione, ktore Swiadczy¢ beda prace przez 8 godzin w pieciu
pomieszczeniach plus salka konferencyjna,

- ile bedzie kosztowa¢ Urzad Marszalkowski utrzymanie ze srodkow
publicznych Przedstawicielstwa w Inowroctawiu.
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Radny p. Marek Szubarga interpelowal do Dyrektora Zarzadu Drog
Powiatowych o dokonczenie rozpoczetych napraw czastkowych jak rowniez
poboczy drog na terenie Miasta i Gminy Janikowo. Ponadto wskazal, aby
zwroci¢ uwagg na jakos¢ wykonywanych prac.

Radny p. Andrzej Kozlowski poinformowal, ze firma ,Melbud” wykonuje
naprawy niezgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, poniewaz
nie sa wycinane dziury w asfalcie, tylko uzupelnia sie¢ je kamieniem i polewa
smotg lub masa bitumiczna. Radny interpelowal, aby to skontrolowac.
Natomiast w drugiej interpelacji radny prosil o natychmiastowg naprawe drogi
Witowice — Kobylnica na odcinku od kuzni w Witowicach, poniewaz
utrudniony jest wyjazd poprzez wyrwy zrobione przez samochody Strazy
Pozarnej.

Rady p. Jacek Nijak w imieniu mieszkancéw srédmiescia Inowrocltawia i osob
prowadzacych punkty ustugowe gtownie w rejonie ul. Krolowej Jadwigi zglosit
zapytanie, na jakiej podstawie i czy nie za duzo jest wydawanych przepustek
powalajacych na wjazd na ul. Krolowej Jadwigi. Mieszkancy oraz osoby
obstugujace punkty sprzedazy itp. obserwuja wzrost natezenia ruchu réwniez w
godzinach otwarcia sklepéw. Ponadto nie jest przestrzegany zakaz wjazdu na
chodniki z kostki, ktore ulegaja niszczeniu.

Radny p. Jacek Nijak nawiazat do uzyskanej odpowiedzi na interpelacje ztozona
na poprzedniej sesji Rady Powiatu, ktéra okazala si¢ niezwykle ogdlna i
niesatysfakcjonujaca. Sprawa dotyczy wynikéw kontroli w Powiatowym
Centrum Pomocy Rodzinie. Podkreslit, ze na dzisiejszej sesji byla mowa o
bardzo dotkliwych sankcjach stuzbowych w stosunku do dwéch dyrektorow
domow pomocy spolecznej z podaniem ich personaliow, natomiast p. radny
otrzymatl informacje, ze byly nieprawidlowosci w Centrum i ,,wobec osoby
odpowiedzialnej za zaistnialy stan rzeczy zostaly wyciagnigte konsekwencje
stuzbowe poprzez wymierzenie kary nagany”. Pan radny poprosit o bardziej
szczegolowa informacje w powyzszej sprawie.

Radny p. Ryszard Jagodzinski zglosil zapytanie do p. Eligiusza Patalasa
Dyrektora Publicznego Specjalistycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej, czy
rozwaza mozliwos¢ wprowadzenia w salach szpitalnych telewizji ptaconej na
zasadzie aparatow wrzutowych.

Radny p. Ryszard Jagodzinski zwrocil uwage, Ze na terenie wojewddztwa (i nie
tylko tam) jezdza na drogach pojazdy nadmiernie przetadowane. Niekiedy sa
one przetadowane ponad 10 ton na jedna os. Wedlug informacji radnego
kontrolowane sa pod tym wzgledem drogi krajowe i wojewddzkie. Wnidst do
Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych o rozwazenie mozliwosci usytuowania w
dwaoch lub trzech miejscach punktow kontroli pojazdéw i oficjalnego zgloszenia
ich do Inspekcji Transportu Drogowego. Ponadto wskazal, ze érodki z kar
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powinny by¢ kierowane do zarzadcy drogi, a drogami powiatowymi zarzadza
Starostwo. Poinformowal, Ze przeladowanie pojazdu okolo 10 ton masy
catkowitej kosztuje przewoznika okoto 8 tys. zi.

W zwiazku z informacja Ministra Zdrowia o szczepieniu 12 — latek przeciwko
wirusowi brodawczaka ludzkiego, ktéra wejdzie do kalendarza szczepien,
(a wigc szczepienie bedzie obowiazkowe i finansowane z budzetu panstwa)
radna p. Zyta Szumlanska zapytala, kiedy bedzie ocena formalna wniosku o
dofinansowanie szczepien w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowania.
Zapytata rowniez, czy Zarzad zastanawial si¢ nad mozliwoscig pozyskania z
tego zrodia srodkow w sferze ochrony zdrowia i czy istnieje jakas mozliwosé
wykorzystania tych srodkow na inne schorzenia, skoro wspomniane szczepienia
beda finansowane z budzetu panstwa.

Radny p. Piotr Strachanowski poinformowal, ze 2 kwietnia br. mialo miejsce
zgromadzenie sprawozdawczo- wyborcze Zwiazku Powiatéw Polskich. Do tej
pory nasz powiat w tym Zwiazku nie uczestniczyl. Motywowano to przed laty
tym, ze skiadki byly bardzo wysokie, ale obecnie sg skladki niskie. Radny
zapytal p. Starostg, czy zamierza wystapi¢ z inicjatywa, aby nasz powiat
uczestniczyl w pracach tego Zwiazku.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie przyjecia informacji Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Inowroclawiu o stanie bezpieczenstwa sanitarnego
Powiatu Inowroclawskiego za 2006 r.

Z projektem uchwaty wystapit Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
p. Jacek Obitko. Uzasadnit potrzebe wywolania uchwaly i wniost o jej podjecie.
Poinformowat, ze w tym roku odchodzi na emeryture i podziekowal za
wspolprace starostom, przewodniczacym i wszystkim radnym (obecnym i
bytym) za wspolprace.

W imieniu Komisji Zdrowia i Polityki Spolecznej wystapila jej
Przewodniczaca p. Agnieszka Szeliga. Poinformowala, ze Komisja na
posiedzeniu 20 kwietnia br. pozytywnie zaopiniowala przediozony projekt
uchwaly. Wniosta o podjecie uchwaly.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski otworzyl dyskusje i
zapytal, czy ktos z radnych chcialby zabra¢ glos w dyskusji.

Radny p. Andrzej Sieradzki poinformowal, ze zglosila sie do niego grupa
handlowcow ze sklepéw spozywcezych na terenach wiejskich zadajac zmian
wysokich norm w zakresie przepisow sanepidowskich. Od dluzszego czasu na
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terenie czesci wsi Gminy Kruszwica, jak 1 na terenie pozostalych wsi Powiatu
pojawita sie sprzedaz artykulow spozywczych z samochodoéw. Chodzi o
rownosé traktowania podmiotow, poniewaz grupa tych ludzi twierdzi, ze w
samochodach gdzie sprzedawana jest zywnos¢ nie ma zachowanych stosownych
przepisow higienicznych. Radny zapytal, czy istnieje mozliwos¢ skontrolowania
takich samochodow i jaki wplyw ma Panstwowa Inspekcja Sanitarna na tego
typu handlowe samochody, ktore sie ciagle przemieszczaja.

Starosta Inowroctawski p. Tadeusz Majewski w imieniu powiatowego
samorzadu podzigkowal p.Obitce za wieloletnia wspolprace 1 zyczyl
wszystkiego najlepszego.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny p. Jacek Obitko podzigkowat za
zyczenia. Odpowiadajac radnemu p. Andrzejowi Sieradzkiemu stwierdzil, ze
istnieja stale podmioty handlowe i sa one zgloszone w ewidencji. Jezeli
wystepuja jakies podmioty ruchome, a takich zgloszen nie ma, to obowiazkiem
administracji terenowej jest zglaszanie punktow, ktore prowadza roznego
rodzaju sprzedaz. Poinformowal, ze wedlug obowiazujacego rozporzadzenia
~pomieszczenia i ruchome tymczasowe punkty sprzedazy powinny posiadac i w
miar¢ potrzeby musza by¢ w nim dostgpne odpowiednia urzadzenia, aby
utrzymac wilasciwg higieng personelu. Powierzchnie w kontakcie z zywnoscig
musza by¢ w dobrym stanie, tatwe do czyszczenia. Nalezy zapewni¢ warunki do
czyszczenia i w miare potrzeby dezynfekcji. Srodki spozywcze musza byé tak
umieszczone, aby unikna¢ na tyle na ile jest to rozsadnie praktykowane ryzyka
ich zanieczyszczenia”. Jezeli nie ma zgloszenia, ze ruchomy punkt handlowy
istnieje, to jest trudno osobom (5 oséb zajmuje si¢ w Sanepidzie zywnoscig)
okresli¢ i1 skontrolowac tego rodzaju podmioty. Pan Obitko zaapelowal, aby
takie sygnaly do Inspekcji Sanitarnej przekazywac.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy jeszcze ktos z
radnych chciatby zabra¢ glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazit checi
zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknal dyskusije.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie (28)
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego jednogtosnie podjeta uchwale w sprawie przyjecia
informacji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Inowroctawiu
o stanie bezpieczenstwa sanitarnego Powiatu Inowroctawskiego za 2006 r.
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Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski oglosit 10 minutowg
przerwe.
Obrady zostaly wznowione po przerwie.

10. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie absolutorium dla Zarzadu Powiatu Inowroclawskiego za 2006 r:

a) rozpatrzenie sprawozdania rocznego z wykonania budzetu
Powiatu Inowroclawskiego za 2006 r.

W imieniu Zarzadu Powiatu glos zabrala p. Anna Berendt - Skarbnik
Powiatu. Poinformowala ona, ze uchwalony 28 grudnia 2005 roku budzet na
2006 rok zakladal deficyt w wysokosci 5.490.000 zi. Jednak w trakcie 12
miesiecy jego realizacji zaszly okolicznosci, ktore spowodowaly, ze wplyneto o
blisko 2.604.000 zl. wiecej srodkéw w formie dotacji celowych z budzetu
panstwa na zadania z zakresu administracji rzadowej i na zadania wlasne
Powiatu. Wypracowano wyzsze niz planowano pierwotnie dochody wlasne w
wysokosci 3.336.000 zt., a w kwocie tej ujete sa rowniez srodki pozyskane z
Unii Europejskiej. Przy dofinansowaniu z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego dokonano przebudowy Palacu Mieszczanskiego w Inowroctawiu
na siedzibe Muzeum im. Jana Kasprowicza. Koszt zadania wynosit 1.043.000 zi.
przy zaangazowaniu srodkow wilasnych w kwocie 331.000 zi. Rozpocze¢to
rowniez strategiczng inwestycj¢ dotyczacgq przebudowy drogi powiatowej
Rybitwy — Janikowo. Na realizowane w ramach programow unijnych projekty
stypendialne dla studentow i uczniow wplynelo do budzetu 1.254.000 zt. W
okresie sprawozdawczym, przy dofinansowaniu ze srodkow PFRON-u dla
trzech domoéw pomocy spolecznej zostaly zakupione samochody przeznaczone
dla przewozu o0sob niepelnosprawnych oraz wykonane zostaly prace zwiazane z
tamaniem dla nich barier architektonicznych. W 2006 roku kontynuowane byty
prace zwiazane z przebudowa i adaptacja budynku po bylej Bursie na biurowiec
Starostwa 1 powiatowych jednostek organizacyjnych. Przy trwajacych pracach
remontowych sukcesywnie oddawane byly do uzytku jego poszczegolne
fragmenty. Zostala wdrozona podwyzka wynagrodzen we wszystkich
jednostkach organizacyjnych Powiatu i wszystkie jednostki budzetowe miaty w
100% zabezpieczone srodki na ich prawidlowe funkcjonowanie. Do
niekorzystnych uwarunkowan, na ktore Zarzad nie mial wplywu, zaliczyc
nalezy fakt, ze nie wszystkie planowane w budzecie na 2006 rok srodki zostaly
zaangazowane. Na 31 grudnia 2006 roku Powiat posiadal zobowigzania w
lacznej kwocie 5.789.000 zi., w tym z tytulu pozyczki na prefinansowanie
609.000 zi. oraz kredyt preferencyjny w wysokosci 670.000 zi. Skarbnik
Powiatu stwierdzita, ze wykonanie budzetu za 2006 rok pomimo pewnych
trudnosci przebiegalo prawidlowo i wniosta w imieniu Zarzadu Powiatu o
przyjecie przediozonego sprawozdania.
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Gtos zabral Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Bogustaw Kawka, ktory
w imieniu Komisji Rewizyjnej przedstawil Radzie Powiatu opinie o wykonaniu
budzetu Powiatu Inowroctawskiego za 2006 rok przez Zarzad Powiatu
Inowroctawskiego (tekst opinii w zalaczeniu). Pan Przewodniczacy przedstawit
takze wyniki glosowania poszczegdlnych komisji Rady Powiatu w sprawie
sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Powiatu Inowroclawskiego za
2006 rok.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski przedstawil Uchwate
nr 16/Kr/2007 Sktadu Orzekajacego Nr 3 Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bydgoszczy z dnia 16 kwietnia 2007 roku w sprawie wyrazenia opinii o
wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Inowroctawskiego w sprawie
udzielenia absolutorium dla Zarzadu Powiatu w Inowroclawiu. Nastepnie Pan
Przewodniczacy otworzyl dyskusje nad przedltozonym sprawozdaniem i zapytal,
czy ktos z radnych chcialby zabrac glos w dyskus;ji.

W imieniu Klubu Radnych Lewica i Demokraci wystapila radna p. Urszula
Iwicka. Poinformowata, ze na I sesji Rady Powiatu, kiedy wybierany byl
Starosta Inowroctawski, dla radnych Klubu Lewica i Demokraci p. Tadeusz
Majewski byl naturalnym kandydatem na Staroste Inowroctawskiego. W
minionej kadencji byl Wicestarosta i wspolnie z Sojuszem Lewicy
Demokratycznej i panami z Polskiego Stronnictwa Ludowego stanowili Zarzad
Powiatu oraz z Przewodniczacymi i Wiceprzewodniczacymi poszczegdlnych
komisji Rady stanowiono organ uchwatodawczy. Duza cze$¢ obecnych radnych
z Polskiego Stronnictwa Ludowego sprawowatla te same, podobne, wyzsze lub
nizsze funkcje w Radzie Powiatu. Zatem dla obecnych radnych Klubu Lewica i
Demokraci nie bylo watpliwosci, ze p. Tadeusz Majewski powinien byé Starosta
Inowroctawskim — i tak si¢ stalo. Radna przypomniata, Zze na 18 otrzymanych
glosow, 4 glosy oddali radni Lewicy i Demokratow. ,Panie Starosto! bez
naszych glosow byloby za malo zeby by¢ Starosta. Juz po wyborze wyglasza
Pan swoje pierwsze programowe slowa. I co si¢ okazuje? Pierwsze co nalezy
zrobi€, to przejrze¢ budzet Powiatu, ze trzeba uelastyczni¢ prace Starostwa
Powiatowego. Potwierdza Pan swoje zamiary w Telewizji Kablowej w kilka dni
po omawianej sesji. Nawet redaktor prowadzacy zdziwil sie Pana wypowiedzia,
ze to przeciez otrzymane subwencje spowodowaly wzrost dochodéw Powiatu, a
nie Pana decyzje. To tak, jakby Pan zapomnial jakie w poprzedniej kadencji
sprawowal stanowisko i z jakimi kompetencjami bylo one zwiazane oraz jakie
funkcje petnili obecni i nieobecni w tej kadencji radni z Polskiego Stronnictwa
Ludowego. To przeciez jednym z gléwnych autoréw budzetu Powiatu na 2006
rok byt Pan jako Wicestarosta. Skoro Pan mial pomysty na lepszy budzet, to
dlaczego przez przeszio 10 miesiecy ubieglego roku, jako Wicestarosta, nie
wnioskowal o zmiang budzetu. Tymi wypowiedziami, ktére Pan wyglosit, to nie
kto inny jak tylko Pan na I sesji obecnej kadencji nie udzielil absolutorium sobie
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i kolegom z Zarzadu Powiatu. Trudno oczekiwac, zeby po takie] negatywne)
samoocenie swojej osoby jako Wicestarosty i negatywnej ocenie swojego
owczesnego 1 obecnego cztonkostwa w Zarzadzie zdecydowac sie na udzielenie
absolutorium wszystkim czlonkom Zarzadu. Klub Radnych Lewicy 1
Demokratow uwaza, ze budzet na 2006 rok byt budzetem dobrym i optymalnym
i przez 11 miesiecy byl dobrze realizowany. Stad tez w glosowaniu nad
absolutorium radni Klubu Lewica i Demokraci dadza wyraz uznania czlonkom
Zarzadu z Sojuszu Lewicy Demokratycznej za ich dobra prace. Natomiast
cztonkowie Zarzadu z Polskiego Stronnictwa Ludowego na I sesji nie udzielili
sobie absolutorium”.

Radny p. Piotr Strachanowski zglosit kilka uwag dotyczacych konstrukcji
jezykowo — stylistycznej projektu uchwaty. Na str. 2 pod uzasadnieniem jest
wpis poprzedzajacy wynik glosowania i brak jest wpisu w drugim wersie ,,nie
udzielita”, bo taki sposob zapisu przesadza z gory, ze absolutorium bedzie
udzielone. Ponadto w uzasadnieniu projektu uchwaly w akapicie 3, ktory
rozpoczyna si¢ ,,W mysl powotanego przepisu” wedlug radnego powinno by¢
»W mysl przywolanego przepisu”. Radny zauwazyl, ze w projekcie uchwaty w
zapisie ,,Po rozpatrzeniu sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Powiatu
Inowroctawskiego za 2006 rok™ stowo ,,rocznego” jest zbedne.

Radca prawny p. Jadwiga Kakiet ustosunkowata si¢ do uwag p. radnego i
powiedziata, ze glosowanie przesadzi o zapisie, czy Rada udzieli absolutorium,
czy nie udzieli i bedzie to odnotowane w protokole. Natomiast, jezeli chodzi o
zapis ,,po rozpatrzeniu sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Powiatu
Inowroctawskiego za 2006 rok™, to jest to sformulowanie ustawowe i taki zapis
jest prawidlowy.

Pan Przewodniczacy wprowadzil autopoprawke w wuzasadnieniu i
zaproponowal, aby stowo ,powolanego” zastapi¢ stlowem ,przywolanego”.
Nastepnie zapytal, czy jeszcze ktos z radnych chcialby zabra¢ glos w dyskus;ji.
Nikt z radnych nie wyrazil checi zabrania glosu. Wobec powyzszego
Przewodniczacy zamknat dyskusje.

b) wniosek Komisji Rewizyjnej o absolutorium dla Zarzadu Powiatu
Inowroclawskiego za 2006 rok.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poprosit
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej p. Bogustawa Kawke o przedstawienie
wniosku Komisji Rewizyjnej o absolutorium dla Zarzadu Powiatu
Inowroctawskiego za 2006 rok.



19

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Bogustaw Kawka poinformowat, ze
Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z wnioskami i dokumentami zwigzanymi
z przygotowaniem materialow do absolutorium, sklada wniosek o udzielenie
absolutorium dla Zarzadu Powiatu za 2006 rok (tres¢ wniosku w zataczeniu).

Przystapiono do glosowania projektu uchwaty Rady Powiatu Inowroclawskiego
w sprawie absolutorium dla Zarzadu Powiatu Inowroctawskiego za 2006 rok.

Glosowanie (28)
za — 23 radnych
przeciw — 0
wstrzymato si¢ — 5 radnych
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego podjela uchwale w sprawie absolutorium dla
Zarzadu Powiatu Inowroclawskiego za 2006 rok.

Nastepnie Pan Przewodniczacy zlozyt gratulacje Zarzadowi.

Glos zabral p. Tadeusz Majewski Starosta Inowroctawski i powiedziat:
»Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado! Chce podzigkowaé wszystkim radnym
w imieniu wiasnym i Pana Starosty, ktory 11- miesiecy wczesniej prowadzit
Zarzad”. Pan Starosta odniost si¢ do wypowiedzi radnej p. Urszuli Iwickiej.
Stwierdzil migdzy innymi: , Jestem prezesem Polskiego Stronnictwa Ludowego
i jako partia prowadzimy wtasna polityke. Nigdy w tej kadencji zwracajac sie o
wspolpracg nie prositem o okreslenie jej zasad. Mowitem i potwierdzam to, Ze
chcg wykorzystac wszystkich pracownikéw, ktorzy w sposdb merytoryczny,
rzeczowy beda pomagali nam pracowac. Nie wyobrazam sobie pracy bez wielu
ludzi merytorycznie przygotowanych do pelnienia swoich funkcji. Natomiast
sugerowanie i probowanie ubezwlasnowolnienia mnie jako przewodniczacego i
calego Zarzadu, zeby podejmowane decyzje nie byly naszymi samodzielnymi
decyzjami — to po prostu nie bedzie mie¢ miejsca. Ja z tego miejsca
deklarowatlem Wysokiej Radzie, ze bede robit wszystko zgodnie z moja wiedza i
Swiadomoscig jak najlepiej, z korzyscia dla realizacji budzetu i z korzyscia dla
mieszkancow Powiatu. Wynik tego glosowania, to dowdd udzielenia nam
ogromnego kredytu zaufania. Chcialbym, zyczylbym sobie tego, ze kiedy
zrealizujemy budzet na 2007 rok, aby glosowanie wypadio podobnie.
Serdecznie dzigkuje”.

11. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie przyjecia sprawozdania dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Inowroclawiu z dzialalnosci Centrum w roku
2006.
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Z projektem uchwaly wystapita Dyrektor p. Maria Kozlowska. Na wstgpie
zglosita autopoprawke na str. 3 sprawozdania. Nastgpnie uzasadnila potrzebg
wywolania uchwaly i wniosla o jej podjecie.

W imieniu Komisji Zdrowia 1 Polityki Spotecznej wystapita je)
Przewodniczaca p. Agnieszka Szeliga. Poinformowala, ze Komisja na
posiedzeniu 20 kwietnia br. pozytywnie zaopiniowata przedlozony projekt
uchwaly. Wniosta o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski otworzyl dyskusje i
zapytal, czy ktos$ z radnych chcialby zabra¢ glos w dyskusji.

Radna p. Urszula Iwicka stwierdzila, ze jak co roku w okreslonym (ustawowym)
terminie Rada Powiatu przyjmuje sprawozdanie dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie. Przedlozone sprawozdanie podzielone jest na
poszczegolne bloki merytoryczne, za ktore odpowiadajg wszyscy pracownicy
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie. W Regulaminie Organizacyjnym,
ktory zostal przyjety w styczniu br. napisane jest, ze Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie sprawuje merytoryczny nadzor nad domami pomocy
spotecznej. Radna podkreslita ,,merytoryczny” 1 na te merytoryczna prace
otrzymuje dotacje od Wojewody Kujawsko — Pomorskiego. Miesiac temu na
sesji dzigkowaliSmy p. dyrektor Marii Kozlowskiej i za jej posrednictwem
dyrektorom domow pomocy spolecznej za prowadzenie na wysokim poziomie
domow pomocy spolecznej. Dzisiaj Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
wystepujac z wnioskiem o absolutorium rowniez podkreslit prawidlowa prace
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie. Przed chwila byla odczytana opinia
Komisji Zdrowia i1 Polityki Spolecznej, ktora opiniowatla omawiany projekt
uchwaly za 2006 rok i Komisja nie wniosta zadnych uwag do pracy
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w 2006 roku, a od poczatku dzisiejszej
sesji mowi si¢ o nieprawidtowosciach tam powstalych w ubiegtym roku. ,,Tu
mamy olbrzymie nieprawidlowosci, ktore doprowadzity do zwolnienia dwaéch
dyrektorow pomocy spolecznej i dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie, a merytoryczna Komisja wydala opinie pozytywna, czyli, ze nie ma
zadnych nieprawidlowosci w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie”. Radna
powiedziala, ze z dotacji, ktore otrzymuje Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie od Wojewody na dzialalno$¢ merytoryczng (nie potrzeba sprawdzaé
przepisow), srodki te musza by¢ rozliczone przed Wojewoda. Zapytala
p. dyrektor, czy juz rozliczenie zostalo przestane do Wojewody? Natomiast za
wszystkie inne $rodki pienigzne poza ta dotacja, ktére pochodza z budzetu
Powiatu Inowroclawskiego. za nie nie odpowiada dyrektor PCPR. ,Kto
odpowiada za budzet Powiatu Inowroctawskiego, to w tym szacownym gronie
nie musze tego mowic¢”. Radna wskazala na pkt 4 na str. 8 przedstawionego
sprawozdania. Pan Starosta mowil, ze dzisiejsze dwa artykuly w prasie sa
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wynikiem wczorajszej konferencji. Z niepokojem p. radna przeczytala, ze ,,w
domach pomocy spolecznej czgsto wazne byly zazytosci. Jak si¢ je wymierzylo,
jak si¢ je zwazylo i na czym te rzekome zazylosci mialy polegaé? Pan Starosta
podaje dziennikarz nie chcial jej nazwac ,klikg uktadu panujacego w domach
pomocy spolecznej”. Stowo ,klika” juz gdzies styszelismy i styszymy i niestety
weszto to rowniez w jezyk naszego samorzadu powiatowego. Albo cos jest zle,
albo cos jest dobre i jak jest zle to trzeba nazwaé to po imieniu, a dzisiaj w
Polsce jest tak, ze jak si¢ co$ komus nie podoba to jest z ukladu — a w ogodle, co
to znaczy uklad? Rowniez na konferencji prasowej p. Starosta wyraznie
powiedzial, ze kwestie finansowe wypadly Zle, bo co do jakosci opieki — nie
bylo zastrzezen, czyli do merytorycznego nadzoru zastrzezen nie ma. Natomiast
finansowe nieprawidlowosci to nie nadzor. Taki byl zwyczaj, ze jednym byly
dawane premie a innym nie, nawet kto$ pigciokrotnie jg otrzymal. W nastepnej
czesci p. Starosta stwierdza, ze jak p. dyrektor ma 5 tys. zk. pensji, to on ponosi
petng odpowiedzialnos¢ za wszystko. Jezeli ponosi pelng odpowiedzialno$é za
wszystko, to jak (chyba, ze sa jawne nieprawidlowosci, to chciatabym o tym
wiedzie¢) ktos pig¢ razy otrzymuje premie, to jest zty? Przeciez motywacyjny
system polega na tym, zeby nagradza¢ dobrych, a réwniez nie stosowaé
wszystkich wynagrodzen réwno. Tak to bylo dzisiaj powiedziane w pierwszej
czesci sesji i tak jest podawane w tych artykulach. Czy wszyscy pracownicy
majacy rowna pensjg, to dobra jakos¢ firmy? Nie, to juz bylo przerabiane. Na
pewno nie jest to motywacja do lepszej pracy. Czy rdznice miedzy placami w
poszczegdlnych domach pomocy spolecznej — p. Starosta mowi, ze trzeba
wyréwnac — w gore - zgadzam sig - ale czy réwne miedzy wszystkim dps —mi to
znaczy, ze sa sprawiedliwe? Przeciez nie tylko radni wiedza, ze dyrektorzy i
pracownicy majg si¢ wykaza¢ swoja inwencja w zakresie Sciagania tzw.
sponsorow. Wigc komu bedzie sig oplacato pozyskiwaé dodatkowe zewnetrzne
srodki, jak wszyscy majg by¢ rowno traktowani? Nie ma motywacji”. Wedtug
radnej jest to manipulowanie informacja, bo o kwotach bezwzglednych
przekroczenia nie mozna mowic ,patrzcie, jaka to nieprawidtowos$é” — 61 tys.
zt. w Kaweczynie, 72 tys. zk. w Inowroctawiu, a reszta — duzo mniej. Domy
Pomocy Spolecznej w Kaweczynie i Inowroctawiu sa najwieksze, to im wigksza
firma tym wigksze przekroczenie. Nalezaloby ocenia¢ relatywnie. Nastepnie
p. radna poprosita p. dyrektor o udzielenie odpowiedzi dotyczacej corocznych
rozliczen dotacji Wojewody.

Starosta Inowroclawski p. Tadeusz Majewski odni6st sie do wypowiedzi radnej
p. Urszuli Iwickiej i poprosil, aby jego wypowiedz byla dobrze zrozumiana.
Mowiac o Srednich placach i ich wyréwnaniu, p. Starosta méwil o srednich
placach poszczegolnych doméw pomocy spolecznej, w ktérych profil pracy jest
podobny i srednia placa powinna by¢ podobna. Takze zatrudnienie w tych
dps —ach powinno by¢ zgodne z normami i srednia ptaca pomnozona przez ilo$é
0s0b zatrudnionych daje budzet dla danego domu pomocy spotecznej. Natomiast
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nie moéwi si¢ o usrednieniu pltacy w poszczegolnych domach pomocy
spolecznej, bo to jest w gestii dyrektora. Jezeli chodzi o wyplate premii, to jest
przekroczenie w stosunku do regulaminu plac, ktory mowi, ze premie wolno
wyptaca¢ dyrektorowi od 0 do 30%, dlatego, aby czes¢ ruchoma sktadnika placy
nie byla tak wysoka i nie prowadzilo to do duzej dowolnosci. Taka dyspozycje
dostali dyrektorzy w 2004 roku, bo byly przypadki, ze niektore osoby
otrzymywaly premie nawet do 80% i tym zarzadzeniem p. Starosta zakazal
takich praktyk. Po audycie okazalo sig, ze te praktyki dalej sa prowadzone i
niektére osoby dalej otrzymuja premie po 60%, a nawet do 80% 1 to jest
nieprawidiowe dzialanie, to jest lamanie regulaminu. Poinformowal, ze Dom
Pomocy Spolecznej, w ktorym byly najnizsze place dostal zwigkszone srodki o
150 tys. zl., natomiast w innych domach srodki te zostaly zmniejszone, zeby
dyrektorzy wprowadzajac podwyzki mogli to w okreslony sposob wyregulowac.

Dyrektor p. Maria Kozlowska poinformowala, ze na podstawie danych z
poszczegolnych domoéw pomocy spolecznej Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie co miesiac sporzadza rozliczenie dotacji. Rozliczenie to polega na
wyliczeniu liczby mieszkancow, dochody jakie na kazdy dps przypadajg z
odptatnosci mieszkancow, planowany srednio miesieczny dochod utrzymania
pomniejszony o wspomniane dochody. Jak rowniez za kazdy dany rok PCPR
wykonuje naliczenia naleznych dotacji do dps —O0w i to sprawozdanie opiera si¢
na dwoch informacjach: pierwsza pochodzi z Wydzialu Polityki Spotecznej
Urzedu Wojewoddzkiego, jakie nalezne dotacje przyznalo domom pomocy
spolecznej poprzez Powiat, natomiast druga rubryka tej sprawozdawczosci jest
wedtug informacji pochodzacej z Powiatu. Pani dyrektor podkreslita, ze za rok
2006 dotacja zostala wykonana i rozliczenie 2 stycznia br. zostalo wystane do
Kujawsko- Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego do Wydziatu Polityki
Spolecznej. Rozliczenia dotacji sa comiesigczne i coroczne i nigdy nie bylo
nawet groszowej roznicy.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy jeszcze ktos z
radnych chciatby zabra¢ glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazil checi
zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknal dyskusje.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie (28)
za — 26 radnych
przeciw — 0
wstrzymalo sie — 2 radnych
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego podjela uchwale w sprawie przyjecia sprawozdania
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dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Inowroclawiu z
dziatalnosci Centrum w roku 2006.

Pan Przewodniczacy oglosit 30 minutowga przerwe.
Obrady zostaty wznowione po przerwie.

12. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie przyjecia sprawozdania z dzialalno$ci Zarzadu Droég
Powiatowych w Inowroclawiu w zakresie zimowego utrzymania drég
powiatowych.

Z projektem uchwaty wystapit Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych
p. Andrzej Lipinski. Uzasadnit potrzebe¢ wywolania uchwaly i wnidst o jej
podjecie.

W imieniu Komisji Bezpieczenstwa Obywateli, Ladu i Porzadku
Publicznego wystapit jej Przewodniczacy p. Andrzej Kozlowski. Poinformowal,
ze Komisja 20 kwietnia br. jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata przedlozony
projekt uchwaly. Wnidst o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski otworzy!l dyskusje i
zapytal, czy ktos z radnych chciatby zabra¢ glos w dyskusji. Nikt z radnych nie
wyrazit checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknat
dyskusie.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie (22)
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego jednoglosnie podjela uchwalte w sprawie przyjecia
sprawozdania z dzialalnosci Zarzadu Drég Powiatowych w Inowroctawiu w
zakresie zimowego utrzymania drég powiatowych.

13. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie przyjecia sprawozdania ze stanu bezpieczefstwa sanitarno —
weterynaryjnego na obszarze Powiatu Inowroclawskiego za rok 2006.

Z projektem uchwaly wystapil Zastepca Powiatowego Lekarza
Weterynarii p. Wojciech Benedykcinski. Uzasadnit potrzebe wywolania
uchwaty i wniost o jej podjecie.

W imieniu Komisji Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa wystapil
jej Przewodniczacy p. Andrzej Sieradzki. Poinformowal, ze Komisja
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25 kwietnia br. jednoglosnie pozytywnie zaopiniowala przedlozony projekt
uchwaty. Wnioést o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski otworzyl dyskusje i
zapytal, czy kto$ z radnych chcialby zabra¢ glos w dyskusji. Nikt z radnych nie
wyrazil checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknat
dyskusje.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie (22)
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroclawskiego jednoglosnie podjela uchwale w sprawie przyjecia
sprawozdania ze stanu bezpieczenstwa sanitarno — weterynaryjnego na obszarze
Powiatu Inowroctawskiego za rok 2006.

14. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie ustanowienia prawnych zabezpieczen prawidlowej realizacji
zadania pn. ,Instalacja windy i budowa podjazdu dla potrzeb osob
niepelnosprawnych, w szczegoélnosci poruszajacych si¢ na wozkach
inwalidzkich w budynku Zespolu Szkol im. Marka Kotanskiego w
Inowroclawiu™ dofinansowanego kwota 55.000 zl. przez Wojewodztwo
Kujawsko - Pomorskie ze S$rodkow Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych.

Z projektem uchwaly wystgpita Skarbnik Powiatu p. Anna Berendt.
Uzasadnita potrzebg wywolania uchwaly i wniosta o jej podjecie.

W imieniu Komisji Budzetu 1 Finansow wystapita jej Przewodniczaca
p. Joanna Harenda. Poinformowala, ze Komisja na posiedzeniu 25 kwietnia br.
pozytywnie zaopiniowala przedlozony projekt uchwaly. Wniosta o podjecie
uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski otworzyl dyskusje i
zapytal, czy ktos z radnych chcialby zabra¢ glos w dyskusji. Nikt z radnych nie
wyrazil checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknal
dyskusje.

Przystapiono do glosowania.
Glosowanie (25)

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego jednoglosnie podjeta uchwale sprawie ustanowienia
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prawnych zabezpieczen prawidlowej realizacji zadania pn. ,Instalacja windy 1
budowa podjazdu dla potrzeb o0sob niepelnosprawnych, w szczegdlnosci
poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich w budynku Zespolu Szkoét im.
Marka Kotanskiego w Inowroctawiu™ dofinansowanego kwota 55.000 zl. przez
Wojewodztwo Kujawsko — Pomorskie ze srodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.

15. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie przyznania dotacji ,Parafii Rzymsko — Katolickiej p w. Sw.
Mikolaja — Biskupa w Pieraniu” na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane prowadzone w kosciele p w. Sw.
Mikolaja — Biskupa w Pieraniu.

Z projektem uchwaly wystgpit Naczelnik Wydzialu Edukacji, Kultury,
Sportu i Zdrowia p. Ryszard Oczachowski. Uzasadnil potrzebe wywolania
uchwaly i wniost o jej podjecie.

W imieniu Komisji Budzetu i Finansow wystapila jej Przewodniczaca
p. Joanna Harenda. Poinformowala, ze Komisja na posiedzeniu 25 kwietnia br.
pozytywnie zaopiniowala przedlozony projekt uchwaly. Wniosta o podjecie
uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski otworzyl dyskusje i
zapytal, czy ktos z radnych chcialby zabrac glos w dyskusji.

Radny p. Piotr Strachanowski zwrocit si¢ z zapytaniem do radcy prawnego.
Stwierdzil, ze skoro w podstawie prawne] powolujemy sie na uchwale Rady
Powiatu z 29 czerwca 2005 roku, czy nie nalezaloby dopisac kiedy ta uchwala
byta opublikowana w Kujawsko — Pomorskim Dzienniku Urzgdowym? Ponadto
p. radny wskazal na bledy jezykowe w projekcie uchwaly.

Starosta Inowroctawski p. Tadeusz Majewski wyjasnil, ze wskazane wyrazy
zostaly spisane z pieczeci wnioskodawcy. Jezeli chodzi o publikacje uchwaly, to
zostanie to dopisane do uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy jeszcze ktos z
radnych chcialby zabra¢ glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazit checi
zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknat dyskusije.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie (22)
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Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego jednoglosnie podjeta uchwale w sprawie przyznania
dotacji ,Parafii Rzymsko — Katolickiej p w. Sw. Mikolaja — Biskupa w
Pieraniu” na prace konserwatorskie, restauratorskie 1 roboty budowlane
prowadzone w kosciele p w. Sw. Mikolaja — Biskupa w Pieraniu.

16. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie przyznania dotacji ,Parafii Rzymsko — Katolickiej p w. Imienia
Najswietszej Maryi Panny w Inowroclawiu™ na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane prowadzone w kosciele p w. Imienia
Najswietszej Maryi Panny w Inowroclawiu.

Z. projektem uchwaty wystapil Naczelnik Wydziatu Edukacji, Kultury,
Sportu i Zdrowia p. Ryszard Oczachowski. Uzasadnil potrzebe wywolania
uchwaly i wniost o jej podjecie.

W imieniu Komisji Budzetu i Finansow wystapila jej Przewodniczaca
p. Joanna Harenda. Poinformowala, ze Komisja na posiedzeniu 25 kwietnia br.
pozytywnie zaopiniowala przedlozony projekt uchwaly. Wniosta o podjecie
uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski otworzyl dyskusje¢ i
zapytal, czy ktos$ z radnych chciatby zabra¢ glos w dyskusji. Nikt z radnych nie
wyrazil checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknat
dyskusje.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie (22)
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego jednoglosnie podjeta uchwale w sprawie przyznania
dotacji ,,Parafii Rzymsko — Katolickiej p w. Imienia Najswietszej Marvi Panny
w Inowroctawiu™ na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane
prowadzone w kosciele p w. Imienia Najswigtszej Maryi Panny w
Inowroctawiu.

17. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego
zmieniajacej uchwal¢ w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu
Inowroclawskiego na 2007 rok.

Z projektem uchwaly wystapita Skarbnik Powiatu p. Anna Berendt.
Wprowadzita autopoprawke oraz uzasadnila potrzebe wywolania uchwaly i
wniosta o jej podjecie.
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W imieniu Komisji Budzetu i Finansow wystapila jej Przewodniczaca
p. Joanna Harenda. Poinformowata, ze Komisja na posiedzeniu 25 kwietnia br.
pozytywnie zaopiniowala przedlozony projekt uchwaly. Wniosta o podjecie

uchwaly.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski otworzyl dyskusje i
zapytal, czy kto$ z radnych chcialby zabra¢ glos w dyskusji.

Radna p. Urszula Iwicka stwierdzila, ze zostal uchwalony 5 min. deficyt
budzetowy na 2006 rok. Juz na poprzedniej sesji radni wiedzieli, ze nie bylo
pokrycia zwigkszonych wydatkéw dochodami i Zarzad Powiatu zaproponowat
Radzie ich pokrycie w wyniku sprzedazy nieruchomosci gruntowych lub
zabudowanych. Juz wtedy p. radna pozwolila sobie powiedziec, ze jest pewna
desperacja w szukaniu dochodow, aby pokry¢ wydatki. Przy omawianiu zmiany
planu inwestycyjnego na rok 2007 — 2009 radna rowniez podnosifa, ze zadnia
inwestycyjne, ktore zostaly w tym planie ujete, nie maja pokrycia w budzecie
Powiatu Inowroctawskiego. Rowniez wtedy p. radna mowila, ze przy przyjeciu
tego projektu uchwaty na nastgpnej sesji nastapi pokrycie finansowe tych zadan
inwestycyjnych i tak tez sie stalo. Dzisia] Zarzad proponuje podnies¢ deficyt z
5 min. zt. do kwoty 6. 355.543 zt. ,czyli zwigkszy¢ o kwote 1.355.543 zi. (a jest
dopiero koniec kwietnia) i proponuje si¢ zaciagnigcie kredytu w kwocie
5.500.000 zt. ,,Obserwujac to, co dzieje sie w tej kadencji, na tej kwocie kredytu
niestety Zarzad nie spocznie”.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy jeszcze ktos z
radnych chciatby zabra¢ glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazil checi
zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknal dyskusje.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie (22)
Za — 16 radnych
Przeciw — 3 radnych
Wstrzymato sie — 3 radnych
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroclawskiego podjeta uchwale zmieniajaca uchwale w sprawie
uchwalenia budzetu Powiatu Inowroctawskiego na 2007 rok.

18. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Starosta Inowroctawski p. Tadeusz Majewski poprosit radnych, aby wyrazili
zgode na udzielenie odpowiedzi na interpelacje na pismie.
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Pan Starosta udzielit odpowiedzi radnemu p. Piotrowi Strachanowskiemu w
sprawie dotyczacej przystapienia Powiatu Inowroclawskiego do Zwiazku
Powiatow Polskich. Poinformowal, ze Zarzad wystapi do Rady 1 jezeli zostanie
podjeta uchwata, to Powiat Inowroctawski wstapi w poczet czlonkow Zwigzku
Powiatéw Polskich.

19. Whnioski i oswiadczenia radnych.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy ktos z
radnych chcialby zglosic jakies wnioski.

Radna p. Maria Kruszewski wnioskowala o przyjecie jej do Komisji Edukacji,
Kultury, Kultury Fizycznej, Turystyki i Sportu, bo jako jedyna radna nie
uczestniczy w pracach zadnej komisji Rady. Przypomniata, ze na poczatku
kadencji deklarowatla juz che¢ pracy we w/w komisji i poprosila o umozliwienie
pracy w tym gremium.

Pan Przewodniczacy poinformowal, Zze skonsultuje si¢ z Komisjg
Regulaminowo — Statutowa, jak ten wniosek p. radnej mozna zrealizowac.

Radna p. Urszula Iwicka stwierdzila, ze radna p. Maria Kruszewska nie jest
jedyna radna, ktora nie uczestniczy w pracach komisji. Jest jeszcze jeden
p. radny, ktéry z tej trybuny grzmial, ze niedopuszczalne jest, aby ktos z
radnych, ktory nie mogt znalez¢ miejsca w wybranej komisji pracowal w Radzie
Powiatu i mial pomyst obnizania diet tym ktorzy nie pracuja w komisjach.
Zaproponowala, aby Pan Przewodniczacy przy rekonstrukcji personalne)
niektorych komisji uwzglednit postulat p. radnego, ktéry niedopuszczalnym
uznat, brak udzialu radnego w pracach komisji Rady Powiatu.

Radny p. Leonard Maciejewski w nawigzaniu do zapytania radnego p. Piotra
Strachanowskiego powiedzial, ze do Zwiazku Powiatow Polskich Powiat
Inowroctawski wczesniej nie przystapit z proste] przyczyny. Wowczas sklada
roczna wynosita 1 zlotowke od jednego mieszkanca 1 bylaby to w sumie
powazna kwota 170 tys. zl. Obecnie sktadka jest znacznie mniejsza i by¢ moze
bedzie zasadnym przystapienie do tego Zwiazku. Pan radny poinformowal, ze
Powiat Inowroctawski pomimo, ze nie byl czlonkiem Zwiazku zawsze byl
zapraszany na spotkania, narady, walne zgromadzenia i szkolenia oraz
otrzymywal materialy edukacyjne.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poinformowal, ze
11 kwietnia br. odbyl spotkanie z przewodniczacymi Klubow, na ktérym
ustalono miedzy innymi, ze dniem, w ktérym obywaé si¢ beda sesje bedzie
ostatni czwartek kazdego miesiaca. Oglosil, Ze zgodnie z tymi ustaleniami
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termin nastgpnej sesji wypada 31 maja br. Nastepnie p. Przewodniczacy
przekazal informacje p. Ryszarda Florka Naczelnika Wydzialu Administracyjno
— Gospodarczego, aby w dniu sesji Panstwo radni zechcieli parkowaé swoje
samochody na parkingu od strony ul. Matewskiej. Pan Przewodniczacy
przypomniat radnym, ktorzy jeszcze nie zlozyli oswiadczen majatkowych, ze
termin ich zlozenia uptywa 30 kwietnia br. Nalezy zlozy¢ dwa egzemplarze
oswiadczenia majatkowego (oba w oryginale) oraz kopie zeznania podatkowego
za 2006 rok. Jezeli chodzi o informacj¢ o dziatalnosci gospodarczej, to w
przypadku zmiany, taka informacje takze nalezy =zalaczyé. Ponadto
p. Przewodniczacy poinformowal, Zze bedzie dyzurowal 30 kwietnia br. do
godziny 15.30 w swoim gabinecie.

Radny p. Andrzej Koztowski powiedzial, ze niedobrze sie stalo, iz podjeto
decyzje o czwartkowym terminie sesji bez konsultacji z przewodniczacymi z
samorzadow gminnych. Wnioskowal, aby na przyszlosé przy podejmowaniu
takich decyzji konsultowac to z samorzadami gminnymi.

Radny p. Mieczystaw Szczygiet jako radny wybrany przez mieszkancéw Gminy
Inowroctaw i Gminy Ztotniki Kujawskie wnioskowat do p. Starosty, aby na
terenie Gminy Inowroctaw w miejscowosci Marulewy i Miechowice wstrzyma¢
wszelkie decyzje o pozwoleniu stawiania elektrowni wiatrowych. Radny dodat,
ze na wspomnianym obszarze — taka jest propozycja miejscowej spolecznosci
uzgodniona z Wojtem Gminy Inowroctaw i wszystkimi solectwami od
Stawecinka az do Tupadel — moze zostaé nakreslona obwodnica dla
Inowroctawia. Radny p. Marian Szczygiet poinformowat Rade, ze Wéjt Gminy
Inowroctaw wydat juz pozwolenie na pobudowanie 5 wiatrakoéw w Marulewach
i 2 w Miechowicach. Wnioskujacy zaapelowal do p. Starosty, aby wstrzymat
wszelkie decyzje w tej sprawie do czasu okreslenia przebiegu przysziej
obwodnicy przez Wojewodzka Dyrekcje Drog i Autostrad. Radny wskazat
rowniez, ze przedmiotowe wiatraki nie moga by¢ postawione w odleglosci 2- 3
km od granic Inowroclawia.

20. Zakonczenie.
O godzinie 15.10 Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski
zakonczyt posiedzenie, wyglaszajac formule: ,,Zamykam obrady VII sesji Rady
Powiatu Inowroctawskiego”.

Przewodniczacy
Sekretarz obrad Rady Powiatu Inowroclawskiego
Urszu Pi zarnolewski

Protokotowala
M. -‘l*.-"ll.:- L;',,,._r.{,i
.]adil,viga Antczak



Inowroctaw, 11 kwietnia 2007 r.

RADA POWIATU
INOWROCEAWSKIEGH!

B.R.0053-2-36/2007 Rada Powiatu Inowroctawskiego
W miejscu

Na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23, poz. 220,
Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 i
Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 oraz z 2004 r. Nr 102, poz. 1055
1 Nr 167, poz. 1759), art. 199 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z 2005 r. Nr 169, poz. 1420
oraz z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 104, poz. 708, Nr 170, poz. 1217 i poz. 1218,
Nr 1381 oraz Nr 249, poz. 1832), jak rowniez w oparciu o § 37 ust. 2 Statutu
Powiatu Inowroctawskiego przyjetego Uchwalg Nr IV/15/99 z dnia 23 stycznia
1999 r. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego Nr 50,
. poz. 446, z 2002 r. Nr 31, poz. 571, Nr 120, poz. 2448, z 2003 r. Nr 130,
" poz. 1847 oraz z 2005 r. Nr 29, poz. 549) — Komisja Rewizyjna wnioskuje do
Rady Powiatu o udzielenie absolutorium Zarzadowi Powiatu za rok 2006r.

Komisja stwierdza, ze Zarzad Powiatu w ustawowym terminie przekazal
Radzie Powiatu sprawozdanie z wykonania budzetu za rok 2006. Sprawozdanie
zostalo sporzadzone zgodnie z wymogami art. 199 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych.

Z przedstawionego Radzie Powiatu sprawozdania wynika, ze dochody w
okresie sprawozdawczym wyniosty 96.617.950,57 zi. tj. 97,24 % planu,
natomiast wydatki osiagnety kwote 100.852.220,39 zL. tj. 96,49 % planu.

Takie wykonanie budzetu w roku 2006 pozwolilo na wypracowanie
nadwyzki w kwocie 855.543,80 zi.

Rada Powiatu 10-krotnie, a Zarzad Powiatu 15-krotnie uchwalami
dokonywaty zmian w budzecie powiatu, co bylo zgodne z upowaznieniami
ustawowymi oraz udzielonymi przez Rade Powiatu.

Budzet Powiatu w roku 2006 Zarzad realizowal zgodnie z ustawa o

finansach publicznych.

Komisja Rewizyjna po analizie przedstawionego przez Zarzad Powiatu
sprawozdania oraz w oparciu o opinie komisji Rady Powiatu, jak réwniez na

podstawie wynikow prrepr(madzon}ch kontroli w _]ednostkach budzetowych
Ia rpodnoéd kserokoni: v areetnal
sgodnoéé kserokopii 1 oryinaten _
inia 4.9, 4007%y. Rady Powiat

- ’m?fmm -



Uchwala Nr 16/Kr/2007
Skladu Orzekajacego Nr 3
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy
z dnia 16 kwietnia 2007 roku

w sprawie: opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Zarzadu
Powiatu w Inowroclawiu za 2006 rok

Dzialajac na podstawie art. 13 pkt 8 i w zwiazku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577, Nr 154, poz. 1800; z 2002 r. Nr 113, poz. 984; z 2003 r. Nr 149, poz. 1454,
z 2004 r. Nr 273, poz. 2703; z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 64, poz. 565, Nr 249, poz. 2104)
w zwiazku z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.
U. z2001 r., Nr 142 poz. 1592; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 162, poz. 1568; z 2004
r. Nr 102, poz. 1055) oraz zarzadzenia nr 4/2006 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bydgoszczy z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie skladow orzekajacych i zakresu ich dzialania,

Sklad Orzekajacy Nr 3 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy, w osobach:

1. Andrzej Tatkowski - Przewodniczqcy Skiadu Orzekajacego
2. Lidia Dudek - Czlonek SHadu Orzekajqcego
3. Wlodzimierz Gorzynski - Czlonek Skadu Orzekajqgcego

uchwalil, co nastepuje:

uzna¢ wniosek Komisji Rewizyjne] Rady Powiatu w Inowroclawiu w sprawie absolutorium
dla Zarzadu Powiatu w Inowroctawiu za 2006 rok jako prawidlowy w swietle obowiazujacych

przepiséw prawa.

Uzasadnienie

Przewodniczacy Rady Powiatu w Inowroclawiu dzialajac na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym, przestal w dniu 12 kwietnia
2007 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy wniosek Komisji Rewizyjnej
w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarzadu Powiatu w Inowroclawiu z wykonania
budzetu Powiatu za 2006 rok.

Skiad Orzekajacy Nr 3 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy,
przeanalizowal powyzszy wniosek, a ponadto dokonal oceny nadeslanych przez Zarzad
Powiatu w Inowroctawiu w odrgbnym trybie sprawozdari budzetowych isprawozdania
opisowego z przebiegu wykonania budzetu. Sprawozdania te Sklad Orzekajacy ocenil jako

prawidiowe. R S :
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RADA POWIATU
INOWROCEAWSKIEGT:
OPINIA
KOMISJI REWIZYJNEJ O WYKONANIU BUDZETU ZA 2006 ROK
PRZEZ ZARZAD POWIATU INOWROCELAWSKIEGO.

Rada Powiatu Inowroctawskiego uchwata Nr XL1/364/2005 z 28 grudnia
2005 r. przyjeta budzet na rok 2006. Uchwalony budzet przewidywal deficyt w
kwocie 5.490.000 zi., ktorego zrodlem pokrycia mial by¢ zaciagniety kredyt w
wybranych bankach. W trakcie realizacji budzetu Rada Powiatu 10-krotnie, a
Zarzad Powiatu 15-krotnie swymi uchwatami dokonywaly zmian w planie
dochodow i wydatkow. Wprowadzane zmiany planow doprowadzity, ze budzet
Powiatu Inowroclawskiego na dzien 31 grudnia 2006 r. zamkniety zostat
deficytem 5.159.813 zl. (do wysokosci nadwyzki budzetowej z 2006 r. —
4.489.813 zl. 1 kredytu preferencyjnego — 670.000 zi.).

Wspomniane korekty mialy na celu urealnienie dochodéw, jak réwniez
dostosowanie poziomu wydatkow do potrzeb oraz mozliwosci finansowych
powiatu.

Na koniec 2006 roku dochody Powiatu osiagnely poziom 96.617.950,57
1., co stanowi 97,24 % planowanych dochodéw. Wydatki natomiast osiagnety
poziom 100.852.220,39 zi., co stanowi 96,49 % planu. Poniesione wydatki roku
2006 stanowia 96,49 % planowanych dochoddw.

_ Komisja Rewizyjna po analizie sprawozdania Zarzadu Powiatu z
wykonania budzetu w 2006 roku oraz uwzgledniajac opinie komisji Rady
Powiatu stwierdza, co nastepuje:

- sprawozdanie z wykonania budzetu za 2006 rok Zarzad Powiatu
opracowal zgodnie z wymogami ustawy o finansach publicznych,

- dochody oraz wydatki realizowano zgodnie z planem zalozonym w
budzecie,

- zmiany dokonane w trakcie realizacji budzetu byly zgodne z ustawa o
finansach publicznych i mialy na celu dostosowanie ich poziomu do
mozliwosci finansowych powiatu.

Pozytywnie oceni¢ nalezy gleboka restrukturyzacje placowek o$wiatowo-
wychowawczych 1 domoéw pomocy spolecznej zwiazana w dojsciem do
standardow.

Realizujac budzet roku 2006 Powiat uzyskal skumulowana nadwyzke
budzetowa w wysokosci 855.543,80 zi.

Budzet Powiatu jest obciazony zadluzeniem z tytulu kredytu w Banku
Ochrony Srodowiska w kwocie 670.000 zi. na termomodernizacje. Zarzad
Powiatu nie korzystal z upowaznienia Rady Powiatu do zaciagania
krotkoterminowych pozyczek na wystepujace w trakcie roku budzetowego
niedobory, jak row nlez me d(:rkﬂn:yu, ai porgczen.
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