Rada Powiatu 
Inowrocławskiego
B.R. 0041-4/2007

PROTOKÓŁ NR 4/2007

obrad IV sesji Rady Powiatu Inowrocławskiego, która odbyła się
31 stycznia 2007 roku o godzinie 11.00 w sali posiedzeń Starostwa

Powiatowego w Inowrocławiu przy ul. Mątewskiej 17.

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.

Obrady rozpoczal Przewodniczacy Rady Powiatu Inowroclawskiego

p. Piotr Czarnolewski wyglaszajac formule: " Otwieram obrady IV sesji Rady

Powiatu Inworoclawskiego".

Prowadzacy obrady powital przybylych na posiedzenie: radnych Rady Powiatu

Inowroclawskiego, Zarzad Powiatu ze Starosta Inowroclawskim p. Tadeuszem

Majewskim na czele. Nastepnie Pan Przewodniczacy powital p. Marka

Slabinskiego Przewodniczacego Rady Organizacji Pozarzadowych Powiatu

Inowroclawskiego, p. Wieslawa Szczepanskiego - dlugoletniego dzialacza

spolecznego i reprezentanta Stowarzyszenia "Ex Aequo", skarbnika, sekretarza i

naczelników wydzialów Starostwa oraz redaktorów miejscowych srodków

przekazu.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze na

27 radnych w sesji uczestniczy 25 radnych, a zatem Rada Powiatu jest wladna

do podejmowania prawomocnych decyzji.

2. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w

sprawie wstapienia kandydata z tej samej listy na miejsce radnego w

zwiazku z wygasnieciem mandatu.

Z projektem uchwaly wystapil Przewodniczacy Rady Powiatu

Inowroclawskiego p. Piotr Czarnolewski. Poinformowal, ze wywolanie uchwaly

stanowi konsekwencje stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego Wojciecha

Piniewskiego. W zwiazku z tym, istnieje potrzeba uzupelnienia skladu Rady

Powiatu przez wstapienie kandydata z tej samej listy tj. p. Jacka Nijaka, który w

wyborach uzyskal kolejno najwyzsza liczbe glosów w Okregu Wyborczym nr 3

z listy nr 14 Komitetu Wyborczego Wyborców Porozumienie Samorzadowe

Inowroclaw. Wniósl o podjecie uchwaly.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski otworzyl dyskusje i

zapytal, czy ktos z radnych chcialby zabrac glos w dyskusji. Nikt z radnych nie

wyrazil checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknal

dyskusje.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie (23)

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czamolewski stwierdzil, ze Rada

Powiatu Inowroclawskiego jednoglosnie podjela uchwale w sprawie wstapienia

kandydata z tej samej listy na miejsce radnego w zwiazku z wygasnieciem

mandatu.

3. Zlozenie slubowania przez radnego p. Jacka Nijaka i p. Tomasza Soltysa.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski odczytal rote slubowania,

a nastepnie radny p. Jacek Nijak wypowiedzial slowo "Slubuje" "Tak mi

dopomóz Bóg", a radny p. Tomasz Sohys wypowiedzial slowo "Slubuje".

Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze na 29 radnych w sesji uczestniczy

27 radnych, a zatem Rada Powiatu jest wladna do podejmowania

prawomocnych decyzji.

4. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Powiatu Inowroclawskiego p. Piotr Czarnolewski

poinformowal, ze w punkcie 10 "Interpelacje i zapytania radnych" chcialby

umozliwic wystapienie p. Wieslawowi Szczepanskiemu przedstawicielowi

srodowisk osób niepelnosprawnych. Nikt z radnych nie wniósl sprzeciwu.

Nastepnie Przewodniczacy zapytal, czy ktos z radnych chcialby wniesc uwagi

do proponowanego porzadku obrad.

Radna p. Urszula Iwicka w imieniu Klubu Radnych "Lewica i Demokraci"

wniosla o nierozpatrywanie na dzisiejszym posiedzeniu projektu uchwaly Rady

Powiatu Inowroclawskiego w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego

Starostwa Powiatowego w Inowroclawiu. Wniosek swój radna uzasadnila

nastepujaco, cyt.: "Pod koniec listopada ubieglego roku dokonalismy wyboru

nowego kierownictwa Powiatu, czyli Zarzadu Powiatu, w tym Pana Staroste

Inowroclawskiego jako Przewodniczacego Zarzadu, Wicestaroste oraz

jednoczesnie dokonalismy wyboru Pana Starosty jako szefa, dyrektora,

przelozonego Starostwa Powiatowego. Starostwo Powiatowe to zaklad pracy z

zatrudnionymi pracownikami i jego struktura organizacyjna. Czesc czlonków

Zarzadu Powiatu sprawowala w minionej kadencji zaszczytne i odpowiedzialne

funkcje, badz to w Zarzadzie Powiatu, badz w Radzie Powiatu. Czesc radnych z

obecnej kadencji ma przynajmniej czteroletnie doswiadczenie w samorzadzie

powiatowym. Przez te lata pracowalismy lub wspólpracowalismy w glównym

zakresie z tymi samymi pracownikami Starostwa Powiatowego. Mozna odniesc

wrazenie, ze Zarzad Powiatu rozpoczal swoja prace od zmiany Regulaminu

Organizacyjnego Starostwa, bo juz 10 stycznia br. na swoim posiedzeniu Zarzad

zaakceptowal projekt nowego Regulaminu wraz ze struktura organizacyjna czyli

prace nad nowym Regulaminem musialy zostac rozpoczete prawie ze po

wyborze. Radna podkreslila, ze jej Klub nie neguje prawa Zarzadu do zmian w

Regulaminie lub opracowania nowego Regulaminu, ale czytajac juz samo

uzasadnienie do przedstawionego projektu uchwaly, to nowi radni moga

jednoznacznie odniesc wrazenie, ze wszystko co do tej pory dzialo sie w

Starostwie, przede wszystkim praca i jakosc tej pracy byly zle i na niskim

poziomie, bo glówne uzasadnienie do nowej wersji Regulaminu to "koniecznosc

usprawnienia funkcjonowania Starostwa Powiatowego w Inowroclawiu", czyli

wszystkich pracowników Starostwa. Aby mozna bylo podac takie uzasadnienie,

to nalezaloby dokonac oceny kadry, czy w tak krótkim okresie czasu nowi

czlonkowie Zarzadu mogli obiektywnie dokonac oceny, bo byli i obecni

czlonkowie Zarzadu takich opinii do tej pory nie wyrazali. Chyba, ze na koniec

minionej kadencji przekazana pracownikom i kadrze pracowniczej pozytywna

ocena ich pracy i cieple slowa podziekowania byly nieprawdziwe i nieszczere.

Jak mozna w uzasadnieniu podac, ze wydzielenie spraw z zakresu kadr z

Wydzialu Organizacyjnego i Obywatelskich pozwoli na racjonalne i spójne

zarzadzanie kadrami oraz szybki i bezposredni przeplyw informacji

umozliwiajacy podjecie stosownych dzialan personalnych? Radna zaznaczyla

"stosownych dzialan personalnych", czyli do tej pory takich dzialan nie bylo.

Jak mozna dokonac takiej oceny pracy dotychczasowego naczelnika tego

wydzialu? Naczelnika - chodzacej encyklopedii z zakresu pracy Wydzialu

Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich. Kolejne uzasadnienia do przedlozonej

uchwaly to wskazanie, "ze beda one skutkowaly wymiernym efektem

ekonomicznym. Beda spójne, sprawne, skoordynowane, skróca czas dzialania

itp.". Panie Starosto, Panowie Czlonkowie Zarzadu, a czy dla osiagniecia

zamierzonego celu nie lepiej byloby wykazac klase i z pracownikami zle

pracujacymi po prostu porozmawiac i im o tym powiedziec i w efekcie postapic

zgodnie z Kodeksem Pracy, a nie przedkladac to Radzie Powiatu, zeby

mandatami radnych osiagnac swój cel, a pózniej powiedziec, ze Zarzad Powiatu

jest tylko wykonawca uchwal Rady Powiatu? W zwiazku z powyzszym Klub

Radnych "Lewica i Demokraci" nie moze sie zgodzic z takim uzasadnieniem do

projektu uchwaly. Uzasadnieniem krzywdzacym wszystkich pracowników

Starostwa Powiatowego. Uzasadnieniem, w którym dokonano nieobiektywnej

oceny ich pracy. Radna jeszcze raz podkreslila, ze Klub nie neguje prawa

Zarzadu do opracowania nowego Regulaminu, ale nie z takim uzasadnieniem.

Wobec tego w imieniu Klubu wysunela wniosek, aby z przedstawionych

wzgledów projekt uchwaly nie byl rozpatrywany na dzisiejszym posiedzeniu."

Przewodniczacy Rady Powiatu zapytal, czy ktos z radnych chcialby zabrac glos

w sprawie porzadku obrad. Nikt z radnych nie wyrazil checi zabrania glosu.

Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy poddal pod glosowanie wniosek

Klubu Radnych "Lewica i Demokraci" przedstawiony przez radna p. Urszule

Iwicka.

Glosowanie (28)

za - 4 radnych

przeciw - 12 radnych

wstrzymalo sie - 12 radnych

Wniosek zostal odrzucony wiekszoscia glosów.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poddal pod glosowanie

proponowany porzadek obrad.

Glosowanie (28)

za - 24 radnych

wstrzymalo sie - 4 radnych

przeciw - O

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada

Powiatu w Inowroclawiu przyjela porzadek obrad IV sesji.

5. Przyjecie protokolu obrad III sesji Rady Powiatu Inowroclawskiego.

Radny p. Andrzej Antoniewicz sekretarz obrad III sesji Rady Powiatu

Inowroclawskiego poinformowal, ze zgodnie ze statutem protokól III sesji byl

wylozony do wgladu w Biurze Rady. Radni nie wniesli zadnych uwag do jego

tresci. Majac powyzsze na uwadze wniósl o przyjecie protokolu III sesji Rady

Powiatu Inowroclawskiego.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie (28)

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada

Powiatu jednoglosnie przyjela protokól obrad III sesji z 28 grudnia 2006 roku.

6. Wybór sekretarza.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zaproponowal na

sekretarza obrad IV sesji radnego p. Zenona Bakowskiego, który wyrazil zgode

na objecie wspomnianej funkcji. Innych kandydatur nie zgloszono.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie (28)

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czamolewski stwierdzil, ze Rada

Powiatu jednoglosnie powierzyla radnemu p. Zenonowi Bakowskiemu funkcje

sekretarza obrad IV sesji.

7. Informacja o realizacji uchwal Rady Powiatu Inowroclawskiego

podjetych na III sesji 28 grudnia 2006r. i powierzonych do wykonania

Przewodniczacemu Rady Powiatu.

Informacja zostala przyjeta.

8. Informacja Starosty Inowroclawskiego o realizacji uchwal Rady

Powiatu w Inowroclawiu podjetych na III sesji 28 grudnia 2006 roku.

Informacja zostala przyjeta.

9. Informacja o pracy Zarzadu Powiatu Inowroclawskiego w okresie

od 20 grudnia 2006 roku do 10 stycznia 2007 roku.

Radna p. Urszula Iwicka wskazala na str. 6 Rozdzial III "Sprawy z

zakresu Wydzialu Organizacyjnego i Spraw obywatelskich" pkt. 2. Zarzad na

posiedzeniu l O stycznia 2007 roku zaakceptowal koncepcje schematu

organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Inowroclawiu. Równoczesnie

postanowil przekazac ww. koncepcje schematu wraz z projektem Regulaminu

Organizacyjnego Starostwa do poszczególnych komórek organizacyjnych celem

zapoznania sie i wniesienia do przedmiotowego Regulaminu ewentualnych

uwag i propozycji. Dnia 15 stycznia material zostal podpisany przez Radce

Prawnego, a 16 stycznia rozeslany radnym. W zwiazku z tym, radna zapytala,

czy poszczególne komisje wyrazily swoja opinie i zlozyly wnioski do

Regulaminu Organizacyjnego, kiedy te opinie byly rozpatrywane przez Zarzad i

czy opinie zostaly przyjete badz tez odrzucone przez Zarzad i dlaczego?

Nastepnie radna wskazala na str. 11 Rozdzial VIII "Sprawy rózne", gdzie

Zarzad na swoim posiedzeniu 10 stycznia br. nie przychylil sie do wniosku

Kujawskiego Stowarzyszenia Ekorozwoju w Inowroclawiu dotyczacego

przekazania nieruchomosci po bylych warsztatach szkolnych w Inowroclawiu

przy ul.Poznanskiej 384 c w uzytkowanie na zasadzie uzyczenia na okres 15 lat

jako wkladu wlasnego do projektu pn. "Aktywizacja spoleczna i zawodowa

osób bezrobotnych z terenu Powiatu Inowroclawskiego poprzez tworzenie

Inkubatora Przedsiebiorczosci Kooperacyjnej w Inowroclawiu - Matwach".

Radna poprosila o przedstawienie propozycji Kujawskiego Stowarzyszenia oraz

argumentów, które przemawialy za tym, ze Zarzad nie przychylil sie do wniosku

ww. Stowarzyszenia.

Radny p. Piotr Stachanowski wskazal na str. 10 Rozdzial VI "Sprawy z zakresu

Biura Kontroli" i zapytal o zakres tematyczny przeprowadzonej kontroli i jej

wyniki. Radny poprosil o udzielenie odpowiedzi w formie pisemnej.

Starosta Inowroclawski p. Tadeusz Majewski poinformowal, ze naczelnicy

wydzialów nie wniesli zadnych istotnych uwag do proponowanego Regulaminu

Organizacyjnego. Pojawily sie natomiast uwagi, ale "kosmetyczne", które

Zarzad staral sie uwzglednic. Jezeli chodzi o nieruchomosc w Matwach, to

Zarzad po wnikliwej analizie i wysluchaniu wszystkich stron doszedl do

wniosku, ze jest to zbyt duzy obiekt na to zapotrzebowanie, jakie te organizacje

wyrazaly. Organizacje chcialy zagospodarowac niewielka czesc obiektu, reszte

chcialy wynajmowac pod inna dzialalnosc gospodarcza. Zarzad nie

zaakceptowal tego równiez z tego wzgledu, ze ta nieruchomosc jest

przewidziana do zbycia, a srodki, które wplyna z jej sprzedazy sa zaplanowane

w budzecie po stronie wplywów. Stad tez Zarzad odpowiedzial negatywnie na te

propozycje.
Radna p. Urszula Iwicka poprosila o uzupelnienie informacji w sprawie

Stowarzyszenia Ekorozwoju. Radna zapytala, jaki projekt zostal przedstawiony

przez ww. Stowarzyszenie pod wzgledem efektywnosciowym, bo - niestety jestesmy

jednym z powiatów o wysokiej stopie bezrobocia. Wobec powyzszego

radna zapytala, czy efektywnosc tego projektu Zarzad ocenial pozytywnie i bral

pod uwage nie tylko warsztaty czy nieruchomosci przy ul. Poznanskiej, ale byc

moze zastanawial sie, aby umiescic wspomniany projekt w innych naszych

nieruchomosciach, skoro nieruchomosc przy ul. Poznanskiej jest wedlug

Zarzadu za duza nieruchomoscia do realizacji tego projektu.

Starosta Inowroclawski p. Tadeusz Majewski odpowiedzial, ze rozpatrywane

byly wszystkie aspekty sprawy. Jednym z powodów, które uniemozliwialy

podjecie wspólpracy byl fakt, ze Stowarzyszenie nie jest zarejestrowane i nie ma

jeszcze mocy sprawczej, aby dysponowac majatkiem. Starosta przypomnial, ze

radny p. Boleslaw Szulc wnosil do Zarzadu, aby ten obiekt zostal sprzedany za

godne, wlasciwe pieniadze. Tutaj Starosta zaznaczyl, ze dokladnie nie potrafi

przytoczyc slów Pana Radnego, ale, ze chodzi o to, aby jak najlepiej ten obiekt

sprzedac i wplywy do budzetu byly jak najwyzsze. Starosta dodal, ze jezeli

bedziemy dysponowac mniejszymi obiektami, to bardzo chetnie nawiazemy

wspólprace z tym Stowarzyszeniem.

Radny p. Boleslaw Szulc oswiadczyl, ze ze zdziwieniem przyjal wypowiedz

Pana Starosty i poinformowal, ze jego wypowiedz miala inny sens. Radny

przypomnial, ze nie mówil o sprzedazy nieruchomosci, ale wnioskowal o to, aby

wstrzymac sprzedaz do momentu takiego, kiedy ceny gruntów beda wyzsze.

Radny zaznaczyl, ze ceny nieruchomosci wzrastaja znacznie i szybko. Dodal, ze

wówczas nieruchomosc bedzie mozna sprzedac za lepsza cene i miec wówczas

wyzsze dochody do budzetu Powiatu. W miedzyczasie natomiast mozna byloby

ewentualnie wynajmowac czy przekazac w uzytkowanie te nieruchomosc

wspomnianemu Stowarzyszeniu. Radny zwrócil uwage, ze taki zapis

wypowiedzi radnego jest w protokole poprzedniej sesji. Radny p. Boleslaw

Szulc poinformowal, ze sprawdzil to, poniewaz przedstawiciel wspomnianego

Stowarzyszenia zwrócil sie do niego i przekazal, ze na Zarzadzie Powiatu

otrzymal odpowiedz, ze to jego wypowiedz doprowadzila do tego, ze Zarzad nie

uzyczyl nieruchomosci temu Stowarzyszeniu. Radny jeszcze raz podkreslil, ze

sytuacja byla inna, bo chodzilo radnemu o to, aby w tej chwili nie sprzedawac,

a sprzedac pózniej, kiedy grunt, nieruchomosc osiagnie wyzsza cene.

Starosta Inowroclawski oswiadczyl, ze przyjmuje wyjasnienia radnego

p. Boleslawa Szulca. Nastepnie poprosil Przewodniczacego Rady Powiatu o

udzielenie glosu p. Markowi Slabinskiemu Przewodniczacemu Rady

Organizacji Pozarzadowych, który udzielilby bardziej szczególowych informacji

na ten temat.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski udzielil glosu p. Markowi

Slabinskiemu Przewodniczacemu Rady Organizacji Pozarzadowych Powiatu

Inowroclawskiego.

Przewodniczacy Rady Organizacji Pozarzadowych Powiatu Inowroclawskiego

p. Marek Slabinski oswiadczyl, ze Stowarzyszenie Ekorozwoju zwrócilo sie

takze do Rady Organizacji o to, aby poprzec sprawe przejecia budynku po

bylych warsztatach szkolnych przy ul. Poznanskiej. Zaznaczyl, ze wystapil w

tym przypadku problem formalny. Stowarzyszenie Ekorozwoju chcialoby

realizowac program Klubu Integracji Spolecznej i Spóldzielnie Socjalna.

Stowarzyszenie Ekorozwoju nie bedzie partnerem dla zadnej instytucji

finansujacej z tego wzgledu, ze istnieje ono zbyt krótko i prawdopodobnie nie

jest zarejestrowane w KRS-ie, a jest to warunek podstawowy, aby

Stowarzyszenie moglo sie starac o srodki. W ten sposób nie zdobedzie srodków

i nie bedzie w stanie przeprowadzic projektów. Taki projekt - Rada Organizacji

Pozarzadowych - w pelni popiera. Dyskutowano nad ta sprawa w grudniu ub.

roku. Ale program moze realizowac inna organizacja i dlatego tez od strony

formalnej powinno byc to nalezycie przeprowadzone. Jezeli chodzi o sam

pomysl, to my go w pelni popieramy, poniewaz nadal nasz Powiat i Miasto

Inowroclaw jest zagrozone strukturalnym bezrobociem, które siega 30%, a

kazda inicjatywa, która bedzie prowadzila do obnizenia bezrobocia jest cenna.

Zaznaczyl, ze zainteresowane programem osoby nalezaloby wykorzystac w inny

sposób. Natomiast jezeli chodzi o zbycie tej nieruchomosci badz jej czesci, to

wniósl, aby sie nad tym zastanowic.

Radny p. Jacek Nijak odniósl sie od slów Przewodniczacego Rady Organizacji

Pozarzadowych i oswiadczyl, ze ww. Stowarzyszenie jest zarejestrowane w

Sadzie. Faktycznie funkcjonuje stosunkowo krótko, ale ma rejestracje i

dysponuje wypisem z Krajowego Rejestru Sadowego.

Radna p. Urszula Iwicka oswiadczyla, ze wobec powyzszego Stowarzyszenie

ma moc prawna i moze oficjalnie wystepowac. Przewodniczacy Rady

Organizacji Pozarzadowych sugerowal, ze ten projekt jest wart zastanowienia.

Radna oswiadczyla, ze nie zna w szczególach tego projektu, ale domniemuje, ze

dzieki niemu jakas ilosc osób uzyskalaby zatrudnienie w ramach tego programu.

W jakims stopniu wplyneloby to na obnizenie bezrobocia. Wobec powyzszego,

radna zwrócila sie do Przewodniczacego Zarzadu, aby wrócic do tego tematu,

bo jest ten projekt wart realizacji, a miejsce jego realizacji to sprawa wtórna i

mozna sie nad tym zastanowic i pomóc w jego wykonaniu.

Starosta Inowroclawski p. Tadeusz Majewski poinformowal, ze Zarzad wezmie

te sugestie pod uwage, poniewaz odbylo sie dopiero jedno spotkanie w tej

sprawie z tym Stowarzyszeniem i byc moze nawiazemy z nim jeszcze

konstruktywna wspólprace.

Informacja zostala przyjeta.

lO.Interpelacje i zapytania radnych.

Radna p. Agnieszka Szeliga zlozyla interpelacje na pismie, które stanowia

zalacznik nr l, nr 2 i nr 3 do niniej szego protokolu.

Radny p. Longin Marciniak w imieniu mieszkanców i radnych Gminy

Gniewkowo interpelowal, aby ograniczyc predkosc do 50 km/h na drodze

powiatowej Szadlowice - Slonsko na odcinku ok. 800 m poczawszy od

Szadlowic lub tez przeniesc znak "koniec terenu zabudowanego" o te odleglosc.

Radny uzasadnial interpelacje tym, ze znajduje sie tam dziewiec domostw, a

samochody poruszajace sie tam z duza szybkoscia stwarzaja zagrozenie dla

pieszych, a w szczególnosci dla dzieci.

Radna p. Zyta Szumlanska wskazala na zle oznakowanie drogi na odcinku

Poznan - Inowroclaw. Drogowskazu z napisem Inowroclaw nie ma nie tylko od

samego Poznania, ale ani w Gnieznie, nie ma go równiez w Strzelnie. Pierwszy

kierunkowskaz znajduje sie na drodze Strzelno - Markowice. W zwiazku z

powyzszym p. radna prosila, aby zwrócic sie do Zarzadu Powiatu

Mogilenskiego i Gnieznienskiego o lepsze oznakowanie drogi z Poznania do

Inowroclawia. Jezeli wspomniana droga nie jest w zarzadzie wskazanych

powiatów, to nalezy sie w tej sprawie zwrócic do Krajowego Zarzadu Dróg.

Radny p. Andrzej Sieradzki poinformowal, ze w miejscowosci Sukowy zostala

zamknieta droga powiatowa, wskutek czego mieszkancy pozbawieni zostali

dojazdu do Strzelna. Interpelowal, aby jak najszybciej przeprowadzic procedury

niezbedne do podjecia robót budowlanych na tej drodze.

Radny p. Boleslaw Szulc powiedzial, ze wedlug informacji prasowych Pan

Starosta z upowaznienia Marszalka Województwa prowadzil konsultacje z

przedstawicielami gmin Powiatu Inowroclawskiego na temat propozycji i

wniosków w celu pozyskania srodków z Unii Europejskiej. Wsród zaproszonych

gosci nie wymieniono Prezydenta Miasta Inowroclawia. Radny zapytal, czy Pan

Prezydent w odpowiednim czasie i w stosowej formie byl zaproszony do udzialu

w tych konsultacjach, gdyz brak jego udzialu nie rokuje zbyt dobrze wspólpracy

Powiatu z Miastem.

Radny p. Mikolaj Bogdanowicz w imieniu Klubu Prawo i Sprawiedliwosc

zlozyl zapytania na pismie, które stanowia zalacznik nr 4 do niniejszego

protokolu.

Radny p. Jacek Nijak zapytal o aktualny stan prac remontowych w Muzeum im.

Jana Kasprowicza w Inowroclawiu tj. terminu zakonczenia prac

modernizacyjnych obiektu oraz terminu udostepnienia zwiedzajacym tego

obiektu.

Radny p. Pawel Czachor przedlozyl interpelacje, które stanowia zalacznik nr 5,

nr 6 i nr 7 do niniej szego protokolu.

Radna p. Krystyna MrugaIska interpelowala w sprawie dróg. Poniewaz w

zakresie inwestycji w powiatowym systemie drogowym na lata 2007 - 2009 nie

ma zadnej informacji na temat przebudowy dróg powiatowych w Gniewkowie i

w Gminie Gniewkowo zapytala w imieniu mieszkanców o remont drogi Klepary

- Zagajewice. Poinformowala, ze czesc tej drogi (podobno kilkaset metrów)

pokryta jest szlaka, a czesc wapnem drogowym. Poinformowala równiez, ze

cztery lata temu zaczeto remont drogi Lipie - Modliborzyce, a od dwóch lat nic

sie tam nie dzieje. Nastepna sprawa to droga Murzynko - Zyroslawice, na której

jest podobny problem. Pani radna zapytala, kiedy te niewielkie odcinki dróg

beda zmodernizowane.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski nawiazal do odbytego

zebrania komitetu mieszkanców Osiedla Rabin II, podczas którego radny Rady

Miejskiej p. Mariusz Kubicki wskazal na pilna potrzebe przebudowy przystanku

autobusów MPK przy Alei Wojska Polskiego (na wysokosci skrzyzowania z

ul. Emilii Plater). Pan Piotr Czarnolewski nawiazal do tamtej wypowiedzi i

uznal, ze brak zatoczki na wskazanym przystanku stanowi zagrozenie dla

pieszych. WIw prosil Zarzad Powiatu o wnikliwe przyjrzenie sie tej waznej

sprawie i uzasadnial, ze najprostszym rozwiazaniem problemu bylaby wlasnie

budowa zatoczki we wspomnianym miejscu. Jako rozwiazanie alternatywne tak

uwaza p. Przewodniczacy - byloby przeniesienie przystanku w inne miejsce

lub zwiekszenie bezpieczenstwa za pomoca odpowiedniego oznakowania

drogowego.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Powiatu udzielil glosu p. Wieslawowi

Szczepanskiemu - wieloletniemu dzialaczowi spolecznemu, reprezentantowi

srodowisk osób niepelnosprawnych.

Pan Wieslaw Szczepanski na wstepie poinformowal, ze przeszlo 20 lat dziala

spolecznie. Na poczatku prowadzil stowarzyszenie ludzi ze stwardnieniem

rozsianym i ta choroba sam jest równiez dotkniety. W latach 80-tych zalozyl

Klub Sportowy Kolarski "Ziemia Kujawska". Oprócz tego jest czlonkiem

zarzadu Stowarzyszenia Flandria i Stowarzyszenia Ex- Aequo. Nadmienil takze,

ze w roku ubieglym zalozyl Klub Seniora Boksu - mimo, ze nigdy nie byl

piesciarzem. Pan Wieslaw Szczepanski podziekowal Przewodniczacemu Rady

Powiatu za udzielenie glosu na dzisiejszej sesji. Nastepnie w imieniu osób

niepelnosprawnych zwrócil sie z prosba do Starosty Inowroclawskiego i Rady

Powiatu o poparcie inicjatywy - Inowroclaw miasto bez barier, miasto jako

uzdrowisko przyjazne ludziom niepelnosprawnym. Apel - prosba ta stanowi

zalacznik nr 8 do niniej szego protokolu.

Pan Karol Figaj oswiadczyl, ze jest osoba niepelnosprawna od 20 lat, po

obustronnej amputacji obu konczyn. Poinformowal, ze dojezdzajac na parking

przy budynku Starostwa zauwazyl, ze jest tylko jedno wyznaczone miejsce

parkingowe dla osób niepelnosprawnych. Zostalo ono zajete przez samochód

nieoznakowany czyli osoby zdrowej. Zwrócil takze uwage, ze znajdujacy sie

podjazd do budynku jest zbyt stromy i osoba z dysfunkcja narzadów ruchu ma

problemy z podjazdem. Kolejna przeszkoda sa drzwi wejsciowe Starostwa,

które otwieraja sie na zewnatrz. Jak osoba siedzaca na wózku ma je sobie

otworzyc? Zaznaczyl, ze drzwi wejsciowe powinny byc rozsuwanne na czujnik

lub samoczynnie otwierane i zamykane.

Pan Andrzej Gluszek z Gniewkowa równiez osoba niepelnosprawna, od ponad

28 lat choruje na stwardnienie rozsiane. Zaznaczyl, ze porusza sie na wózku a

takze i samochodem. Bardzo czesto ma do czynienia ze sytuacjami, ze miejsca

parkingowe dla osób niepelnosprawnych sa zajete przez samochody osób

zdrowych. Parkingowi natomiast bezradnie rozkladaja rece. Poinformowal, ze

samochody osób niepelnosprawnych posiadaja specjalne oznakowanie

tj. legitymacje, za które uiszczaja okreslona oplate. Pan Gluszek apelowal, aby

osoby odpowiedzialne respektowaly prawo.

Starosta Inowroclawski poinformowal, ze przedstawione wyzej problemy sa mu

znane, ze wzgledu na odbyte wczesniej spotkanie i przekazana do Rady

korespondencje. Starosta podkreslil, ze Zarzad dolozy wszelkich staran, aby te

problemy rozwiazac a zlozone wnioski beda konsekwentnie realizowane.

Starosta poprosil o przyjecie przeprosin za to, ze Starostwo dziala juz w tym

budynku, a jeszcze podjazdy i parkingi nie sa wlasciwie wykonczone. Beda one

wkrótce zrobione i jesli dzis Rada uchwali budzet, to bedzie ogloszony przetarg

na wykonczenie parkingów i przygotowanie na nich 3 stanowisk dla osób

niepelnosprawnych. To z pewnoscia ulatwi komunikacje. Starosta dodal, ze

beda wykonane równiez 2 platformy i z pewnoscia zainteresowani beda

zadowoleni z tego rozwiazania. Zastanawiac bedziemy sie równiez nad

przeróbka drzwi glównych do Starostwa.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski oswiadczyl, ze tematyka

dostosowania obiektów uzytecznosci publicznej do potrzeb niepelnosprawnych

jest bardzo wyraznie dostrzegana przez Zarzad Powiatu. Tym niemniej, Panstwa

wizyta niepelnosprawnych w duzym stopniu uczuli nas na sprawy tutaj

poruszone zas wygloszony przez p. Wieslawa Szczepanskiego apel zmobilizuje

do glebszego dostrzegania spraw i ulatwiania osobom niepelnosprawnym zycia.

Przewodniczacy Rady Powiatu Inowroclawskiego p. Piotr Czarnolewski oglosil

10 minutowa przerwe.

Obrady wznowiono po przerwie.

11. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w

sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa

Powiatowego w Inowroclawiu.

Starosta Inowroclawski p. Tadeusz Majewski odniósl sie do

przedstawionych pytan przez radna p. Urszule Iwicka i odpowiedzial na pytanie

dlaczego Zarzad w tak pilnym trybie zajal sie Regulaminem Organizacyjnym

Starostwa. Poinformowal, ze zwiazane jest to z dwoma powodami:

1) po pierwszych posiedzeniach Zarzadu postanowiono dokonac podzialu

kompetencji miedzy Staroste i Wicestaroste po to, aby w wydzialach im

podleglych miec bezposredni nadzór i czuc sie jak najlepiej. Stad tez po

wielu dyskusjach i uzgodnieniach schemat organizacyjny zaproponowano

i wskazano, które wydzialy podlegaja Staroscie, Wicestaroscie i

Sekretarzowi.

