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Tadeusz Majewski
Przewodniczacy
Zarzad Powiatu
w miejscul

Na XXIV sesji Rady Powiatu Inowroclawskiego 26 pazdziernika 2012
roku zgtoszono nastepujace interpelacje i zapytania:

Radny Longin Marciniak w imieniu miteszkancow i rolnikdw wsi Rojewo
i Sciborze interpelowal w sprawie podeinki wysokiej drzew topoli na drodze
powiatowe]j Inowroctaw - Osick Wielki na odcinku od Rojewa do Sciborza.
Radny poinformowal, ze topole rosng w dlugim szeregu, galezie sg bardzo
szeroko roztozone 1 stwarzaja niebezpieczenstwo dla ruchu pojazdéw, utrudniajg
prace polowe oraz niszcza sprzg¢t 1 maszyny rolnicze.

Radny Henryk Ligocki zlozyl dwie interpelacje, ktore stanowia zatgcznik nr 1
1 2 do niniejszego pisma.

Radna Maria Zukowska zlozyla interpelacje ktdra stanowi zatacznik nr 3 do
niniejszego pisma.

Radna Iwona Stanek ziozyia interpelacje, ktora stanowi zalgcznik nr 4 do
nini¢jszego pisma.

Radny Mieczystaw Szczygiel w imieniu mieszkancéw i przedstawicieli Gminy
Inowroctaw zwrécit sie do Zarzadu Powiatu Inowroctawskiego o ujecie
w budzecie na 2013 rok remontu lub naprawe drogi powiatowe] nr 2335C
Stonsko —Gaski. Przypomniat, z¢ juz takg interpelacje sktadat 27 lipca br. Radny
zaznaczyl, ze stan tej drogi jest fatalny.

Radny Stawomir Szeliga zglosit trzy zapytania, ktore stanowia zatacznik nr 5 do
niniejszego pisma.

Radny Stefan Janeczek powiedzial, ze w ostatnim okresie czasu odbyla sig¢
kontrola w Zarzadzie Drog Powiatowych przeprowadzona przez Najwyzsza
1zbe¢ Kontroli. Poprosit o informacje o wynikach kontroli.



Radny Ireneusz Beska ztozyl interpelacje na pismie, ktora stanowi zatacznik
nr 6 do niniejszego pisma.

Radny Jacek Nijak nawiazat do odpowiedzi, ktére sq udzielane radnym na
interpelacje. Zaznaczyt, ze klasyka odpowiedzi wskazuje, ze powinny one
zawieraé zardwno czes¢ formalng jak 1 mervtoryczng. Poinformowat, ze
w przypadku odpowiedzi, ktére otrzymuje jest tylko czes¢ formalna. Radny
przywolat 5 odpowiedzi na interpelacjg, ktore koncza si¢ sentencja bardzo
podobng ,,przepraszam, ze ja nazwe jezykiem komputerowym - kopiuj, wklej.
Jest to odpowiedz z 13 grudnia, z 11 kwietnia, z 4 lipca, z 7 sierpnia
i z 9 pazdziernika. Sa to interpelacje inwestycyjne i dowiaduje sie z nich, ze
Zarzad Powiatu podczas konstruowania budzetu na 2013 rok rozpatrzy te
kwestie. Kiedy w ostatnim czasie zapytalem, jakie jest rozpatrzenie te] kwestil,
to dowiaduj¢ sig, ze ostateczng decyzje o ksztalcie budzetu na 2013 rok
podejmie Rada Powiatu Inowroctawskiego. I to jest prawda, bardzo dotkliwa
prawda, prawda, ktorg zna kazdy obywatel, a zwlaszcza radny. Szanowny Panie
Przewodniczacy prositbym o wsparcie swoim autorytetem tego problemu”.
Drugie zapytanie radnego dotyczyio nowosci na rynku wydawniczym, na rynku
papierniczym, na rynku gazetowym. Chodzi o publikacje gazety ,,Powiatu
1 Gmin”, a gltownie o reklame, ktéra jest ustawiona m.in. w budynku Starostwa
i ma zacheci¢ potencjalnych czytelnikéw. Nastepnie powiedzial: ,Mysle, ze
wszystkim zalezy na promowaniu samorzadnosci, na budowie spoteczenstwa
obywatelskiego, ale czy tak to si¢ dokonuje, to zastandwmy sie chociazby po
przesledzeniu trzech funkcji tejze reklamy. Czytamy bowiem ,aktualnosci
z urzgdow gmin”, ,,nowe inwestycje z twoje] okolicy”, ,historia kryminalna”
i mam watpliwos¢ co do tych ,historti kryminalnych™, czy to jest funkcja
samorzadu, aby promowa¢ takie tresci”.

Radny Piotr Strachanowski przypomniat, ze pditora miesiaca temu na
skrzyzowaniu ulicy Poznanskiej 1 ulicy Szymborskiej w Inowroctawiu jakis
automobilista staranowal bariere ochronng i od tego czasu ta bariera nie jest
w pionie tylko jest w poziomie, a nalezaloby postawi¢ ja do pionu. Radny
zapytal, czy Zarzad Drog Powiatowych dokonuje biezacej oceny stanu
bezpieczenstwa na drogach, bo do tego zdarzenia doszto pottora miesiaca
wstecz.

Drugie zapytanie w sprawie sygnalizacji swietlnej przy ulicy Roosevelta radny
skierowal do Pana Starosty. Radny zaznaczyl, Ze od rozmowy minat juz miesiac
i jest cickawy czy jakie$ nowe ustalenia zostaly poczynione w tej sprawie, bo
sznury jak wisialy tak zwisajg do tej pory.

Prosze rozpatrzy¢ zgloszone interpelacje 1 zapytania w my$l postanowien
§ 19 Statutu Powiatu Inowroctawskiego. Y.
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Henryk Ligocki
Radny Rady
Powiatu Inowroctawskiego

Pan

Ryszard Jagodzinski
Przewodniczacy Rady
Powiatu Inowroctawskiego

Panie Przewodniczacy, zwracam si¢ z prosba o przekazanie mojej

interpelacji Panu Ryszardowi Brejzie Prezydentowi Miasta Inowroclawia.
Interpelacja dotyczy remontu ul. Bolestawa Chrobrego na odcinku od
ul. Kasztanowej do ul. Szymborskie;j.
Powyzsza ulica jest w tak oplakanym stanie, Ze nawet progi zwalniajgce nie
ustrzega kierowcow przed uszkodzeniami pojazdu, a pieszych przed
mozliwoscia okaleczenia ciala. Panie Prezydencie apeluj¢ do Pana o pomoc
w imieniu mieszkancéw osiedla jak i pozostalych korzystajacych z tej ulicy.

Z powazaniem
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Henryk Ligocki
Radny Rady
Powiatu Inowroctawskiego

Pan

Andrzej Lipinski
Dyrektor Zarzadu
Drég Powiatowych

Panie  Dyrektorze, prosz¢ o spowodowanie uporzadkowania
ul. Pitsudskiego, ulica ta zostala zanieczyszczona ziemia wywoZong przez
ciezaréwki z terenu budowy ,,Galerii Solnej”. W obecnym okresie jesiennym
przy wystgpieniv opadow deszczu lub sSniegu moze to doprowadzié¢ do
wypadkow zarowno samochodowych, jak i ludzi tam przechodzacych.
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Maria Zukowska Inowroctaw, 26 paZdziernika 2012r

Radna Rady Powiatu Inowroctawskiego

Pan Tadeusz Majewski
Starosta Powiatu

Inowroctawskiego

Interpelacja w sprawie zaniedban pracownikow i dyrekcji Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie.
Szanowny Panie Starosto,

Osoby niepelnosprawne podejmuja ogromny wysilek, aby rozwijaé swoje,lmjequos'ci i
realizowaé zyciowe pasje. Nalezy pamigtaé, ze ich droga do osiagniecia sukcesu jest
znacznie dhuzsza i wymaga duzego wsparcia.

Pracownicy Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie obstugujacy osoby niepelnosprawne
powinny stworzy¢ klimat przyjazny swoim petentom wymagajacym szczegélnej troski,
zyczliwosel, uwagi, zrozumienia i pomocy.

Dnia 24 wrzesnia wptynat jeden z 51 zlozonych do dnia 30 wrze$nia wnioskéw dotyczacy
dofinansowania specjalistycznego sprzgtu dla uczniéw stabowidzacych i niedowidzacych ze
srodkéw pilotazowego programu PEFRON. W chwili skladnia wniosku matka
zainteresowanego nie dysponowala aktualnym orzeczeniem o niepelmosprawnosci.
Przyjmujacy wniosek pracownik udzielil jej jednak informacji, ze aktualne orzeczenie o
niepelnosprawno$ci w stopniu znacznym z tytuhu dysfunkcji wzroku bedzie mogla dostarczyé
pdzniej po posiedzeniu komisji orzekajacej o niepelnosprawnosci. W dniu 11 paZdziernika br.
odbylo si¢ oczekiwane przez zainteresowanego programem posiedzenie rzeczonej komisji.
Korzystajaca z okazji matka tego samego dnia udala si¢ do urzednika w celu uzupelnienia
wniosku. I co spotkato ja tego dnia?

Dowiedziala sie, ze 04 pazdziermika, a wigc przed posiedzeniem komisji ds., orzekania o
stopniu niepehosprawnoéci odbyla si¢ komisja, ktora odrzucita wniosek z powodu braku
waznego aktualnego orzeczenia o niepelosprawnosci w stopniu znacznym z tytulu
dysfunkcji wzroku. Orzeczenie dolaczone do wniosku byto wazne do dnia 31 sierpnia 2012r.,
czyli w dntu sktadania wniosku bylo niewazne..Jednak pomimo tego wniosek zostat przyjety.
Informacja o odrzuceniu wniosku droga listowa dotarfa do zainteresowanego 18pazdziernika.

Powolujac si¢ na zadania ogloszone na stronach BIP czytamy:
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centrum informuje osobe, ktéra zloiyta wniosek, o wystepujgcych we wniosku
uchybieniach, ktdre powinny zosta¢ usunigte w terminie 30 dni, nieusuniecie ich w
wyznaczonym terminie powoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia.

Nawet gdyby uznaé, ze postepowanie przed PCPR nie jest postepowaniem administracyjnym,
w ktorym stosuje sie przepisy kpa, to wzglad na zasade zaufania obywateli do Parstwa
prawa, ktorg da si¢ wywie$¢ z tresci przepisu art. 2 Konstytucji RP nakazuje wezwanie
wnioskodawcy do wskazania brakéw formalnych i wyznaczenia mu terminu do ich
uzupetnienia pod okreslonym rygorem. Taki jest standard demokratycznego parstwa prawa.
Jezeli natomiast przyjaé, Zze w postepowaniu takim stosuje sie przepisy kpa , to brak
wezwania do uzupetnienia brakow wniosku stanowit razgce naruszenie przepisu art.
64§2kpa. Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze rowniez s3d w postgpowaniu cywilnym
czy tez karnym wzywa profesjonalnego petnomocnika w osobie adwokata czy radcy
prawnego do uzupetniania brakéw formainych pism procesowych. Tym bardziej zatem taki
sposob postepowania naleiy stosowadé w przypadku oséb niepetnosprawnych, ktére
wymagajg szczegolnej troski ze strony Panstwa.

Prowadzone przeze matke jak i1 przeze mnie rozmowy z Dyrektorem potwierdzaja wylaczne
zaniedbanie zarowno dyrekcji jak 1 pracownika PCPR.

Zainteresowany nie byl powiadomiony o mozliwosci uzupetnienia brakéw formalnych.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze na 51 zlozonych wnioskdéw z dysfunkcjg wzroku tylko 9
spelnilo wymogi formalne.

Istotng kwestiag w sprawie jest fakt, ze dopiero 15 pazdziernika PCPR wysylal informacje do
PEFRON-u, czylt przy minimalnej chgei udzielenia pomocy mozna bylo uzupelni¢ wniosek.

Odpowiedzmy na pytanta :
Na ile PCPR spelnilo postawione przed nim zadanie ?
Jezeli za sukces mozna uznaé podpisany do realizacji program to niedopuszczalne jest:

» brak informacji merytorycznych i pomocy przy skfadaniu wnioskow

> niezachowanie terminéw umozliwiajacych uzupetnienie brakéw formalnych

» rozbieznos¢ udzielania informacji ustnej przez dyrektora i pisemnej podpisanej przez
dyrektora

> niewypehianie zadan nalezacych do jednostki.
Pytam rowniez:

» czy odmowa przez dyrektora rozpatrzenia wniosku jest decyzja administracyjna

» jakie zostang podjete dzialania, by taka sytuacja si¢ nie powtorzyla

Panie Starosto,

Jednostki organizacyjne nalezace do naszego Starostwa majg stuzy¢ spoleczeinstwu, ale w
szczegblny sposob nalezy pochyli¢ si¢ nad osobami niepetnosprawnymi zaréwno ruchowo jak



i intelektualnie z réznego rodzaju dysfunkcjami. Sukcesem ma by¢ to ilu doswiadczonych
przez los uzyska konkretng pomoc, anie jakie podpisalismy programy. Niedopuszczalne jest
iz proponowany przez Rzad program przez zaniedbania pracownikéw trafia do tak malej
grupy uczniéw. W jednostce tej powinni pracowac ludzie ,ze szczegblng wrazliwoscig na
problemy 0s6b niepelnosprawnych.
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Odpowiedz prosze w formie pisemne;j.
Do wiadomosci
Przewodniczacy Rady Powiatu

R.Jagodzinski
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INTERPELACIA

za poSrednictwem Starosty Inowroctawskiego
do Prezydenta Miasta Inowroctawia

W trakcie wykonywania mandatu radnej docierajag do mnie zapytania
zwiazane z zamknigclem dostepu do Zespotu Szkol Ponadgimnazjalnych nr 4

przy ul. Jozefa Krzyminskiego 8.

Funkcjonujace dotychczas potaczenie komunikacyjne nieruchomosci z drogg
publiczng — ulicg Jozefa Krzyminskiego odbywato sie poprzez nieruchomosci
stanowigce wiasno$¢ Wspolnoty Mieszkaniowej. Jednakze po ogrodzeniu
nieruchomosci przy ul. Jozefa Krzyminskiego 10 dojazd do Zespolu Szkét
Ponadgimnazjainych nr 4 zostat catkowicie zlikwidowany.

Zgodnie z zapisami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla tego terenu dojazd powinien odbywaé si¢ istniejaca droga

dojazdowa  wewnetrzng — pomiedzy % 5 przedszkolem.
Droga wewnetrzna stanowiacg wiasnos$¢ Gminy Miasta Inowroclawia odbywa

sie jedynie ruch pieszy.

Poprzez wykonanie ogrodzenia przez Wspélnote Mieszkaniows zamknieta
zostata rowniez droga pozarowa oraz mozliwos¢ dojazdu karetki pogotowia
ratunkowego, zostal uniemozliwiony dowdz 0séb niepetnosprawnych na teren
szkoly, a takze utrudnione zostato funkcjonowanie szkoty.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o urzadzenie wjazdu do nieruchomosci zajgtej
przez ZespOt Szkot Ponadgimnazjalnych nr 4 przez zarzadeg drogi tj, Gming
Miasto  Inowroctaw  zgodnie 2z  zapisami obowigzujacego  planu

zagospodarowania.

Zapewnienie dojazdu do nieruchomodci, zgodnie z ustawa z & marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, stanowl zadanie wiasne gminy.
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Stawomir Szeliga Inowroctaw, 26.10.2012r.
Radny Rady Powiatu Inowroctawskiego

Z-ca Przewodniczacego Komisji Zdrowia

i Polityki Spotecznej

Zapytania do Zarzadu Powiatu

w sprawie: §wiadczen opieki zdrowotnej z zakresu chemioterapii udzielanych
mieszkancom powiatu inowroctawskiego przez PS ZOZ w Inowroclawiu.

W 2012 roku PS ZOZ w Inowroctawiu przeznaczyt kwote 861,3 tys. zt $rodkow
wilasnych na przygotowanie pracowni cytostatyki i stanowiska w Oddziale Chirurgii
Ogolnej i Onkologicznej.

5 wrzesnia 2012 roku Kujawsko-Pomorski OW NFZ w Bydgoszczy rozstrzygnat
postepowanie konkursu ofert o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie

chemioterapii na obszarze powiatu inowroctawskiego.
Komisja konkursowa wybrata PS ZOZ w Inowroctawiu do udzielania tego rodzaju

specjalistycznych ustug medycznych.

Na jaki okres zostata zawarta umowa i czy jej wartos¢ finansowa rézni sie
od propozycji przedstawionej przez oferenta?

Jaki rodzaj i zakres swiadczei moze by¢ udzielany mieszkanicom powiatu
inowroctawskiego na podstawie tej umowy?

Czy mozna okresli¢ szacunkowa ilosé pacjentéw /np. do korica biezacego roku
lub w innym, umownym przedziale czasowym/, ktorzy beda mogli skorzysta¢
z tego rodzaju leczenia w Inowroctawiu?
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Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Powiatu Inowroctawskiego



Inowroctaw, 26.10.2012r.

[reneusz Beska

Radny Powiatu Inowroctawskiego

PAN
Ryszard Jagodziniski

PRZEWODNICZACY
RADY POWIATU INOWROCEAWSKIEGO

INTERPELACIA

Zwracam sig z prosha o wydanie opinii prawne] przez Biuro Prawne, czy radny Rady
Powiatu ma prawo z'qdéé w drodze interpelacji od jednostek organizacyjnych Powiatu
Inowroctawskiego dokumentéw, ktdre sg dostepne, na podstawie przepiséw ,Ustawy
o dostepie do informacji publicznej” lub na podstawie innych przepisow prawa.

lezeli odpowiedZ bedzie pozytywna prosze rowniez o wskazanie, kto ma pokrywaé
koszty przygotowania takiej dokumentacji. Prosze réwnieiz, w przypadku pozytywnej

odpowiedzi, o informacje jaka funkcje w procesie udostepniania informacji petni Rada

Powiatu i Biuro Rady Powiatu.




