RADA POWIATU
INOWROCEAWSKIEGC

B.R.0041-25/08

PROTOKOL NR 25/2008

obrad XXV sesji Rady Powiatu Inowroclawskiego, ktéra odbyla si¢
18 grudnia 2008 roku o godzinie 11.00 w sali posiedzen Starostwa
Powiatowego w Inowroclawiu przy ulicy Matewskiej 17.

1. Otwarecie sesji, stwierdzenie quorum.

Obrady rozpoczal Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski

wyglaszajac formule ,Otwieram obrady XXV sesji Rady Powiatu
Inowroctawskiego™.
Prowadzacy obrady powital przybytych na posiedzenie: radnych Rady Powiatu
Inowroctawskiego, Zarzad Powiatu ze Starosta Inowroctawskim p. Tadeuszem
Majewskim. Nastepnie Pan Przewodniczacy powital skarbnika, sekretarza i
naczelnikow wydziatow Starostwa, kierownikéw powiatowych jednostek
organizacyjnych, przedstawicieli zwiazkéw zawodowych, organizacji
pozarzadowych, redaktoréw miejscowych srodkow przekazu oraz wszystkich
obecnych.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzit, ze na 29
radnych w sesji uczestniczy 24 radnych, a zatem Rada Powiatu jest wladna do
podejmowania prawomocnych decyzji.

2. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski oswiadczyl, ze po
wystaniu z 14 dniowym wyprzedzeniem porzadku obrad zostato dostane jego
uzupehnienie. Zaproponowal porzadek obrad wzbogacony o nastepujacy punkt:
»Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w sprawie
wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci zabudowanej patacem polozonej w
Ostrowie, gmina Kruszwica”, ktéry bytby rozpatrywany po dawnym punkcie 10
jako punkt 11, a kolejne punkty otrzymalyby numer zwigkszony o jeden.
Nastgpnie Pan Przewodniczacy zapytal, czy do zaproponowanego porzadku
obrad radni chcieliby wnies¢ jakies uwagi.

Radna p. Maria Kruszewska wniosta, aby tak powaznej pozycji, ktora
wymagalaby glebszego przeanalizowania i glebszego zapoznania si¢ z tematem,
nie wiacza¢ do porzadku dzisicjszej sesji. Zdaniem radnej jest to sprawa zbyt
powazna.



Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski potwierdzil, Zze ta sprawa
na pewno jak i wszystkie sprawy, ktorymi Rada si¢ zajmuje, jest bardzo
powazna. Nadmienil, ze radni otrzymali zawiadomienie o rozszerzeniu porzadku
obrad wraz z projektem uchwaly w statutowym terminie 7 dni przed sesja.
Projekt uchwaty zostat zaopiniowany przez odpowiednig komisj¢ i wszystkie
procedury zostaly zachowane. Nastepnie zapytal, czy wystapienie radnej p.
Marii Kruszewskiej ma potraktowac jako wniosek formalny?

Radna p. Maria Kruszewska zglosila to jako wniosek formalny.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy ktos z
radnych chciatby wnie$é jeszcze jakie$s uwagi. Nikt z radnych nie wniost uwag,
propozycji i zmian do proponowanego porzadku obrad.

Przystgpiono do glosowania wniosku. Prowadzacy obrady zapytal, kto z
radnych jest za tym, aby z proponowanego porzadku obrad dzisiejszej sesji
usuna¢ punkt ,,Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Powiatu Inowroctawskiego
w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomos$ci zabudowanej patacem
polozonej w Ostrowie, gmina Kruszwica”.

Glosowanie (24)
za — 7 radnych
przeciw — 13 radnych
wstrzymato si¢ — 4 radnych
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzit, ze wniosek nie
uzyskat akceptacji.

Przystapiono do glosowania catego porzadku obrad.
Glosowanie (24)
za — 18 radnych
przeciw — 0
wstrzymato si¢ 6 radnych
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego przyjeta porzadek obrad XXV sesji.

Nastepnie Pan Przewodniczacy ponowit swoja prosb¢ wyrazong na poprzedniej
sesji, aby interpelacje na dzisiejszej sesji skiada¢ (wyjatkowo) w formie
pisemne;j.

3. Przyjecie  protokolu obrad XXIV sesji Rady Powiatu
Inowroclawskiego.



Radny p. Jacek Trzcinski sekretarz obrad XXIV sesji Rady Powiatu
poinformowal, ze zgodnie ze Statutem protokot XXIV sesji byl wylozony do
wgladu w Biurze Rady i rzetelnie odzwierciedla przebieg posiedzenia. Radna
p. Maria Kruszewska wniosta jedno zastrzezenie.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czego dotyczyto
to zastrzezenie?

Radny p. Jacek Trzcinski odpowiedziat, ze ogdlnie dotyczyto sprawy zwiazanej
z finansowaniem dziatalnosci teatrow bydgoskich 1 torunskich przez Urzad
Marszatkowski.

Przewodniczacy Rady p. Piotr Czarnolewski poprosit radng p. Marig
Kruszewskq o przedstawienie tresci tego zastrzezenia.

Radna p. Maria Kruszewska poinformowala, ze w interpelacji oznaczonej nr 5
zostala blednie zapisana tres¢ jej wystapienia. Podano w protokole, ze wladze
Powiatu wystapily do Urz¢du Marszatkowskiego o potwierdzenie, iz z jego kasy
finansowane sg bydgoskie i torunskie teatry, Opera i Filharmonia. Radna
stwierdzita: cyt: ,Moja interpelacja brzmiala inaczej, poniewaz jestem
pracownikiem kultury od ponad 20 lat, zwigzanym wtasnie z Bydgoszcza i
Toruniem doskonale si¢ orientuje, ze Teatr Polski w Bydgoszczy optacony jest z
kasy Prezydenta Miasta Bydgoszczy czyli z Miasta, a Teatr w Toruniu, zaréwno
Opera Nowa w Bydgoszezy, jak i Filharmonia w Bydgoszczy finansowane sa
wtasnie z Urzedu Marszalkowskiego i tak wlasnie brzmiala moja interpelacja.
Prositabym o zmiane tego blednego zapisu, bo w tej interpelacji chodzito mi o
to, ze te instytucje, ktore faktycznie finansowane sa z kasy Urzedu
Marszatkowskiego, aby rowniez swoja dzialalno§¢ rozszerzyly na teren Powiatu
Inowroclawskiego. Szczegdlnie, ze w Inowroctawiu istniejqg warunki, istnieje
baza w postaci budynku Teatru i wilasnie tam moglyby te zespoty artystyczne
przyjezdzac ze spektaklami i koncertami. Prositabym o zmiang tego punktu. Tak
samo w nastepnym punkcie (nr 6) mojej interpelacji jest napisane, ze prositam
zeby w inowroctawskich instytucjach kultury wywiesza¢ aktualne repertuary
teatrow, opery 1 filharmonii z Bydgoszczy i Torunia. Tu rdéwniez moja
interpelacja byta inna. Prositam, zeby w instytucjach podleglych, niekoniecznie
dotyczacych kultury, w ogoéle w budynkach i instytucjach podlegtych Starostwu
Powiatowemu taka informacja o repertuarze teatrdéw, filharmonii i opery sie
znajdowata. Takie wtasnie sg moje uwagi odnosnie blednego zapisu moich
interpelacji”.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy p. radna
przedstawi propozycje brzmienia w poprawionej wersji protokotu, czy mamy
sami si¢ z tym uporac?



Radna p. Maria Kruszewska poprosita o spisanie jej wypowiedzi z tasmy
magnetofonowej z poprzedniego posiedzenia. Zauwazyla, ze nagrywane sa cale
posiedzenia i przy uwaznym odstuchaniu ten btad mozna poprawié. Stwierdzita,
ze nie widzi potrzeby, zeby jakie$ pisma z tej sprawie redagowala.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poinformowal, ze przed
sesjg zostal odstuchany fragment odnoszacy si¢ do funkcjonowania teatrow 1 ich
finansowania. Rzeczywiscie Pani radna wymienita, jako instytucje finansowane
przez Marszatka trzy instytucje tj. Teatr w Toruniu, Opere Nowg w Bydgoszczy
i Filharmoni¢ w Bydgoszczy, natomiast nie bylo mowy o Teatrze Bydgoskim.
Poinformowat, Ze zostanie to poprawione.

Nastepnie radna p. Maria Kruszewska poinformowala, ze cyt. ,, W zwiazku z
tym, ze wystapiono do Prezydenta Brejzy o to, zeby on umieszczal repertuar
teatralny w podleglych sobie instytucjach kultury — informujg, ze tego moja
prosba nie dotyczyta, aczkolwick bytoby to tez dobrze, gdyby réwniez Pan
Prezydent Brejza w podleglych sobie instytucjach takie repertuary zamieszczal.
Zaznaczam, ze moja prosba tego nie dotyczyla, a dotyczyla instytucji
podleglych Starostwu Powiatowemu”.

Radny p. Jacek Trzcinski sekretarz obrad XXIV sesji wniost o przyjecie
protokotu sesji z naniesionymi uwagami - zgodnic z zZyczeniem p. radne;j.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze sa to kwestie
techniczne 1 mozna przegtosowal przyjecie protokotu obrad poprzedniej sesji z
naniesionymi poprawkami, ktore p. radna zgtosita.

Przystapiono do glosowania poprawionego protokotu obrad.

Glosowanie (24)
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzit, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego jednoglos$nie przyjela protokédt obrad XXIV sesji
Rady Powiatu z 27 listopada 2008 roku.

4. Wybér sekretarza obrad.
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zaproponowal na
sekretarza obrad XXV sesji radnego p. Franciszka Zaka, ktéry wyrazil zgode na

objg¢cie wspomniane] funkcji. Innych kandydatur nie zgloszono.

Przystapiono do glosowania.
Glosowanie (24)



Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czamolewski stwierdzit, ze Rada
Powiatu Inowroclawskiego jednoglosnie powierzyta radnemu p. Franciszkowi
Zakowi funkcje sekretarza obrad XXV sesji.

5. Informacja Starosty Inowroclawskiego o realizacji uchwal podjetych
na XXIV sesji Rady Powiatu Inowroclawskiego 27 listopada 2008
roku.

Informacja zostata przyjeta.

6. Informacja o pracy Zarzadu Powiatu Inowroclawskiego w okresie od
19 listopada 2008 roku do 2 grudnia 2008 roku.

Informacja zostata przyjeta.
7. Interpelacje i zapytania radnych.

Radna p. Maria Kruszewska poinformowata, ze zgodnie z prosba Pana
Przewodniczacego w dniu dzisiejszym nie begdzie sktadac ustnych interpelacji.

Radny p. Jacek Nijak zlozyl interpelacj¢ na pismie, ktora stanowi zatacznik nr 1
do niniejszego protokotu.

Radny p. Franciszek Zak poinformowal, ze ztozy interpelacje na pismie, ktéra
zostanie skierowana do Ministra Rolnictwa, a dotyczy odrolnienia gruntéw i
przejecia ich przez samorzady.

8. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inewroclawskiego w
sprawie uchwalenia budzetu Powiatu Inowroclawskiego na 2009 rok.

Z projektem uchwaly wystapita Skarbnik Powiatu p. Anna Berendt.
Uzasadnita potrzeb¢ wywolania uchwaty i odczytata pozytywna opinie Sktadu
Orzekajacego Regionalnej [zby Obrachunkowej w Bydgoszczy, Wniosta o jej
podjecie.

W imieniu Komisji Budzetu i Finansow wystapita jej Przewodniczaca
p. Joanna Harenda. Poinformowata, Ze Komisja na posiedzeniu 24 listopada br.
pozytywnie zaopiniowala przedlozony projekt uchwaly. Poinformowata
rowniez, ze poszczegolne komisje Rady Powiatu nie zglosity zadnych wnioskow
do projektu budzetu. Nastepnie przedstawita wyniki glosowania przez
poszczegolne komisje Rady nad ww. uchwata. Whniosta o podjecie uchwaty.



Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski otworzyl dyskusje i
zapytat, czy kto$ z radnych chciatby zabra¢ glos w dyskusji.

Radny p. Mikotaj Bogdanowicz poinformowal, ze chcialby oceni¢ budzet na
2009 rok i przedstawié¢ stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ w
tej sprawie. Stwierdzil, ze zaciagnigcie 30 mln zobowigzania w kontekscie
recesji i zapowiadanych zmian administracyjnych (na razie ich nie ma, ale moga
by¢), moga w przyszlosci zachwiaé strukturg tego budzetu. Jest to grozne -
stwierdzil. Nalezy takze pamietaé, ze pewne zobowiazania, ktére nie wchodzg w
deficyt, a zostaty wskazane do realizacji na nastepne lata, Powiat bedzie musiat
sptaca¢ ( chodzi o hale przy III Liceum Ogodlnoksztalcacym). Radny wskazat
nikte efekty w pozyskiwaniu $rodkéw zewnetrznych, bo w dobie RPO, Unii
Europejskie] oraz dofinansowania z réznych ministerstw, jak na drugi powiat
pod wzgledem wielkosci w Wojewddztwie Kujawsko — Pomorskim, jest ich
niewiele. Odnosnie przeniesienia siedziby Zarzadu Drég Powiatowych do
Matew, to ta centralizacja pochiongla juz i pochtonie jeszcze duzo Srodkow.
Zdaniem radnego nie byla ona konieczna. Nastgpnie radny poruszyl sprawe
sposobu realizacji inwestycji drogowych. Zaciggane sa zobowigzania na lata,
budowane sg drogi w charakterze powierzchniowego utrwalania, a wytrzymujg
eksploatacje 3 do 5 lat. Nie wiem, czy wigkszos¢ radnych zdaje sobie z tego
sprawe, ze za 5 lat trzeba bedzie przeznaczy¢ takie same $rodki, albo podobne,
zeby te drogt budowac i remontowac. Zdaniem radnego idziemy w ilos¢, a nie w
jakosé. Historia oceni koalicje 1 Zarzad- stwierdzil radny. Podkreslil, ze
potrzeby sa ogromne, a mozliwosci finansowe ograniczone 1 budzety
poszczegdlnych samorzaddw si¢ z tym rowniez borykaja. Jednak zeby ,,wybic”
nasz Powiat na wyzszy poziom potrzebne sa rozwiazania strategiczne,
nowatorskie, ktdre bedg swiadczyé o pozyskiwaniu inwestycji zewnetrznych.
Przypomnial, ze rok temu wspominat o inkubatorze przedsigbiorczo$ci. Powiat
jako jednostka samorzadu terytorialnego ma obowiazek takie inwestycje
wspiera¢, a tego nie robi. Budzet ten podtrzymuje pewng stagnacje, ktéra od
jakiegos czasu trwa i nie gwarantuje dynamicznego rozwoju. W zwigzku z tym
Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie widzi powodu dla ktérego miatby
zaglosowac ,,za” i wstrzyma sie od glosu.

Zgadzajac si¢ z opiniag przedmowcy (opinia Klubu PiS) radna p. Maria
Kruszewska zglosita sprawg szczegotows, ktora nie zostata uwzgledniona w
budzecie a dotyczaca kultury. Podkreslita, ze w budzecie tym nie ma Srodkow
finansowych, ktore zabezpieczalby realizacje zadan Powiatu w zakresie kultury.
Przypomniala, ze skladata interpelacje w tej sprawie, zeby ustali¢ jakie
wlasciwie obowiazki ma Powiat w sprawach zwiazanych z Kkultura,
»Informowano mnie np. ze Dom Kultury realizuje zadania z zakresu kultury —
co nie jest prawda - bo jest to jednostka wychowania pozaszkolnego.
Otrzymywatam odpowiedzi, ze zadania z zakresu kultury realizuje Muzeum —



co rowniez nie jest prawda — poniewaz Muzeum zajmuje si¢ ochrona zabytkow i
opieka nad zabytkami”. Radna przytoczyla zadania z zakresu kultury, jakie
Powiat powinien realizowaé, a nie realizuje i nie przeznacza na to zadnych
srodkow. Zgodnie z ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowych — Powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o
charakterze ponadgminnym w zakresie m.in. kultury oraz ochrony zabytkow i
opieki nad zabytkami. Podkreslita, ze roztacznie sg wypisane zadania z zakresu
kultury i roztacznie ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami. Nastgpnie
przytoczyla ustawe z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu 1
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, ktéra mowi, ze jednostki samorzgdu
terytorialnego organizuja dzialalnos¢ kulturalng tworzac samorzadowe
instytucje  kultury, dla ktérych prowadzenie takiej dzialalnosci jest
podstawowym celem statutowym. Dalej - prowadzenie dziatalnosci kulturalne]
jest zadaniem wlasnym samorzadu terytorialnego o charakterze obowigzkowym.
Radna zauwazyla, ze w S$wietle tych przepiséw w budzecie Powiatu
Inowroctawskiego nie =zostaty zabezpieczone srodki na realizacje tych
obowigzkowych dziatan. Poinformowata, ze na jedng ze swoich interpelacji
otrzymata odpowiedz, iz zadania z zakresu kultury sa powierzone Muzeum im.
Jana Kasprowicza. Jednak analizujac budzet i $rodki finansowe przeznaczone
dla Muzeum wida¢, ze Muzeum to otrzymuje pieniadze jedynie na oplacenie
swoich pracownikow, a na faktyczne realizowanie powierzonych dodatkowo
zadan z zakresu kultury, nie ma Zzadnych srodkow.

Radny p. Tomasz Sottys podkreslil, ze wyst¢puje w swoim imieniu, choé¢ padty
stowa skierowane w strone koalicji, do ktorej przystat i z ktora sie utozsamia.
Przypomniat, ze Przewodniczgca Komisji Budzetu i Finanséw informowala, iz
do projektu budzetu na 2009 rok nie zostaty zgtoszone zadne wnioski i ze nikt z
radnych nie wniost do niego uwag. Radny wyrazil watpliwo$é, czy mozna
mowié, ze jest to budzet koalicyjny, bowiem — zdaniem radnego - bedzie
ostatecznie taki, jaki zostanie przegtosowany przez Rade Powiatu. Chodzi o
danie szansy Zarzadowi, zeby z tych pienigdzy racjonalnie skorzystal. Rada
Powilatu natomiast rozliczy Zarzad z jakosci jego wykonania. Wszyscy zdaja
sobie sprawe, ze zapisane w projekcie cyfry sa ,strasznie okragle”, byly te
sprawy omawiane na komisjach i dopiero przetargi pokaza, jak te $rodki
budzetowe zostang wykorzystane. Zdaniem radnego beds realizowane jeszcze
inne zadania, ktérych nie ma zapisanych w budzecie, bowiem oszczednosci na
pewno beda. Na pytanie, czy proponowane rozwiazania maja charakter
strategiczny, czy tez taktyczny lokalnie, to — stwierdzit radny - ze sg one
strategiczne, bowiem nie jest sztukg zrobi¢ dwie drogi, a o reszcie zapomnied.
Co do samego wykonania zadania, to bedziemy rozlicza¢ Zarzad Powiatu po
fakcie, przed faktem nigdy sie nie rozlicza. Radny podkreslit, ze rozwiazanie w
systemie powierzchniowego utrwalenia drog, jest rozwiazaniem korzystnym dla
wszystkich. Powiedzial, ze w jaki$ sposéb jest rowniez reprezentantem Gminy



Gniewkowo i wlasciwie z tej Gminy nie ma w projekcie budzetu Powiatu
prawie zadnego zadania inwestycyjnego. Podkreslil, ze si¢ o to nie gniewa,
poniewaz wie, ze Gming Gniewkowo przecinajg dwie arterie, ktore z Powiatem
nie maja nic wspdlnego — jest to droga wojewodzka 1 droga krajowa. Zaznaczyt,
ze wigkszo$¢ obciazen jest tam, gdzie srodki budzetowe zostaly skierowane.
Poprosil wszystkich o takie spojrzenie na proponowany budzet i oceng tego ,,na
Zimno”.

Radny p. Jacek Nijak wskazal drobng pomytke literowa na str. 29 w wykazie
,wydatki na wieloletnie programy inwestycyjne”. Poinformowal, ze pozwolil
sobie wyraza¢ opini¢ w sprawie tego wykazu dwukrotnie podczas posiedzen
komisji, chociaz nie w formie wniosku, ale w ramach dyskusji. Przypomniat, ze
w ,Informacji o przewidywanych wydatkach” otrzymane] w pazdzierniku tego
roku byl zapis, ktéry w sposob bardzo czytelny 1 wymowny porzadkowal
kwestie partycypacji kosztow przez gminy., Cyt: ,,Zarzad Powiatu uzaleznia
priorytetowe przystapienie do przebudowy drég od udziatu zainteresowanych
gmin we wspotfinansowaniu”. Sa to zasady bardzo czytelnie i sg to zasady dla
wielu podmiotow, ktore organizujg konkursy na wydatki inwestycyjne. Tak byto
w przypadku tego ostatniego rozdania rzadowego, gdzie najwigksze szanse
miaty samorzady, ktore skiadaty wnioski w porozumieniu, czy partnerstwie z
innymi podmiotami. Zdaniem radnego ten zapis pozostat na papierze 1 w wielu
punktach, niestety, si¢ nie sprawdza i ma ogromny zal (nie wie), czy do
partnerow, ktorzy nie odpowiedzieli na zaproszenie Powiatu, czy do Zarzadu
Powiatu, ktdry moze zbyt poézno kierowal zaproszenie do partnerstwa, czy w
zbyt mato przekonywajacy sposob zachecal do tego partnerstwa. Radny
poinformowat, ze dostrzega w tym wykazie sytuacje, kiedy jedne gminy
odpowiedzialy na to zaproszenie i uczestniczg we wspotfinansowaniu, inne zas
nie. Najbardziej bolesne jest to, ze¢ sa to potezne inwestycje, ktore nie sa
wspotfinansowane przez samorzady gmin. Jako przyktad wskazal pkt 4 i 5,
gdzie nie ma mowy o wspotfinansowaniu. Nastepnie na str. 31 pkt 23, gdzie
mowa o drogach Kruszwica — Wlostowo, Sikorowo — Kruszwica, Inowroctaw —
Sikorowo — Dulsk oraz przebudowa drogi Cierpice — Rojewo — Inowroctaw,
niemale przeciez inwestycje, ale bez wspolfinansowania gmin. Jest to sprawa
smutna, tym bardziej w kontekscie sformutowania, ktore byto dyskutowane w
pazdzierniku podczas posiedzen komisji i rowniez w listopadzie byta mowa o
tym, ze Zarzad Powiatu uzaleznia priorytetowe przystapienie do przebudowy od
wspolfinansowania tych inwestycji.

Radny p. Zenon Bakowski stwierdzil, ze 6 lat czekal na taki budzet i cieszy sie,
ze wreszcte sie udalo.

Starosta Inowroctawski p. Tadeusz Majewski powiedzial, ze tez 6 lat czekal
zeby mogl przed Radg z takim budzetem wystapié. Przypomnial, ze radny



p. Bogdanowicz wspomniat o kryzysie, ktory dotyka gospodarke. By¢ moze
dotyka innych - nas nie dotyka — stwierdzit p. Starosta. Zaplanowany budzet na
2008 rok zostal zrealizowany i udalo sie praktycznie wszystkie inwestycje
wykona¢. Zeby nie padl zarzut, ze zostaja przesuniete srodki na rok kolejny, to
poinformowal, iz sa to $rodki jako zobowiazania niewygasajace, czyli
przygotowane na finansowanie okreS$lonych zadan (hala przy III LO 1
zabezpieczona kwota 600 tys. zi przeznaczona dla miasta, przy przejgciu ul.
Krélowej Jadwigi) . Pan Starosta podkreslit, azeby mowic o budzecie roku 2009,
to bezwzglednie nalezy podsumowac rok 2008, bo tak naprawde taki jest
budzet nowy, jaki jest start ze starego. Zaktadano 10 milionowy deficyt 1 z tego
deficytu na dzi$ nie zostato juz nic. Mamy budzet zrownowazony, a braki tego
budzetu zostaly zrekompensowane nadwyzkg z lat ubieglych. Wyrazit ogromna
nadzieje, ze, kiedy zostanie podsumowany rok, to na pewno w rok 2009
wejdziemy z nadwyzkg. Zauwazyl, ze przy zalozeniach poprzedniego roku 2007
— 5 min deficytu, rok 2008 — 10 min deficytu i rok 2009 — planowany 30 mln
deficyt nie bedzie to (tacznie z halg) 30 mln, dlatego, ze po rozstrzygnigtym
przetargu na hale s oszczednosci. Przedlozyt rozliczenie inwestycji.
Poinformowal, ze catkowity koszt budowy ksztaltuje sie¢ w granicach 6.500 tys.
zt 1 jest mniejszy o 1.200 tys. zt do planowanego. Po rozmowach z wykonawca
jest zapewnienie, ze bedzie to inwestycja tania, ale tez szybko i1 dobrze
przeprowadzona. Uspokoil p. radnego, ze nie ma tu zadnych zagrozen.
Nastepnie p. Starosta zauwazyl, ze jesli tendencja sie utrzyma, a wynika ona ze
stanu gospodarki, polityka ktora jest prowadzona w gospodarce obicktami (w
poprzedniej kadencji zapadly decyzje i ilo$¢ budynkow zostata ograniczona),
koszty state ich utrzymania sa radykalnie mniejsze i uwolnione $rodki, ktérymi
Wysoka Rada moze dysponowaé, moze przeznaczy¢ m.in. na inwestycje.
Powiedzial, ze postawienie tego typu zarzutu, Ze to nie byla dobra inwestycja
(zajecie tego budynku pod Urzad Pracy) jest nietrafhe i nie ma uzasadnienia.
Zdaniem p. Starosty byla ona ze wszech miar shuszna i oszczednosci sa wyzsze
niz byly planowane. Poinformowal, ze jeszcze zostaly srodki i bedzie mozna
drobne premie pracownikom wyptacié, z tytutu korzystnego zakoficzenia roku.
Jesli chodzi o =zadluzenie, ktére ma wyniknaé w wysokosci 25 min
pochodzacych z obligacji i 5 mIn kredytu komercyjnego, to te 5 min kredytu
komercyjnego, musiato zostal pokazane w budzecie po stronie wplywow i po
stronie wydatkow, zeby budzet zbilansowaé. Wyrazit nadzicje, ze tak jak w tym
roku, kredyt nie zostanie zaciagniety. Nastepnie p. Starosta ustosunkowat si¢ do
pytan radnego p. Jacka Nijaka o partnerstwo z innymi samorzgdami. Zgodzit sie
z p. radnym i poinformowal, ze wystapiono do wszystkich wojtéw i
burmistrzéw, choé¢ czasu bylo niewiele. Skutecznie odpowiedziat i wlaczyl si¢
do tego programu p. Prezydent Brejza. Na trzy zlozone projekty zaakceptowano
projekt przebudowy ul. Swigtokrzyskiej i ul Wierzbifiskiego i tylko dlatego, ze
p. Prezydent wniost miejski wkiad finansowy, ten projekt uzyskal najwiecej
punktow i zostal przyjety do realizacji. Natomiast pierwszym z nieprzyjetych, to
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program budowy odcinka drogi powiatowej poprzez Gming Rojewo. Gdyby
Gmina Rojewo wykazata, Ze bedzie wspoélfinansowata ten projekt, to ilos¢
punktoéw na to zadanie bylaby wigksza i by¢ moze ten projekt znalaziby si¢ w
realizacji. Poinformowat rowniez, ze Zarzad wystapil do Wojewody (zostato
jeszeze nierozdysponowane 400 tys. zt) o uwzglednienie tego zadania. Wyrazil
nadzieje, ze ten projekt znajdzie uznanie i bedzie tez realizowany. Podkreslit, ze
wszystkie gminy mialy rowne szanse, bo do wszystkich gmin Starostwo
wystapito, ale tylko Gmina Miasto Inowroctaw odpowiedziato pozytywnie, stad
tego typu rozwigzanie przez zespot Wojewody. Pan Starosta nie zgodzit si¢ ze
stwierdzeniem, ze jest to budzet zachowawczy. Jest to pierwszy budzet
prorozwojowy, na miar¢ naszych mozliwosci - stwierdzit. Powiedziat: ,kto
szybko buduje, ten tanio buduje”. Panie i Panowie radni - budujmy duzo,
budujmy szybko, a bedzie tanio. Wyrazit nadzieje, iz przysztoroczny budzet,
ktéry Rada przyjmie, bedzie napawal satysfakcja, ze udalo sig¢ zrobi¢
wielokrotnie wigce] niz w ubieglych latach. Pan Starosta poinformowat, ze
otrzymal wniosek z Zarzadu Drog Powiatowych o zwigkszenie premii dla
dyrektora i bylo w nim tylko jedno uzasadnienie: ,,srodki inwestycyjne wydane
przez ZDP wzrosty w stosunku do roku ubiegltego o 350%” . To daje obraz
tego, co robimy i daje satysfakcje. Odpowiadajac radnej p. Marii Kruszewskiej
w kwestii zagadnien kultury p. Starosta powiedzial, ze w budzecie na kulture i
ochrong dziedzictwa narodowego zapisano kwote 1.051.500 zt tj. 150.000 zt na
biblioteki, 850.000 zt na muzeum oraz 51.500 z! na pozostala dziatalnosé.
Bardzo wazna kwota, duzo wyzsza niz w roku ubieglym, — 600 tys. zt na
zabytki.

Radna p. Maria Kruszewska nawiazata do wypowiedzi p. Starosty i podkreslila,
ze nie jest tym samym zadanie z dziedziny ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami z zadaniami z zakresu kultury. Stwierdzita, ze rozumie, iz moze do
tej pory nikt si¢ o kulturg w Powiecie nie upominat, ale nalezy z tym skonczy¢.
Zdaniem radnej nie jest tak, ze Powlat moze, ale nie musi realizowac zadan z
zakresu kultury, bo to sa zadania o charakterze obowigzkowym i takich zadan
(niestety) Powiat Inowroclawski nie realizuje. W budzecie Powiatu
Inowroctawskiego takich pozycji na realizacje zadan powiatowych z zakresu
kultury w ogdlne nie ma. Stwierdzita, ze nie moze tak by¢, zeby jakie$ zadanie
obowiazkowe w ogdle nie zostato w budzecie umieszczone. Nie mozna ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami podciaga¢ pod kulture.

Radny p. Mikotaj Bogdanowicz ustosunkowatl sie¢ do wypowiedzi p. Starosty.
Cyt. ,,Panie Starosto — duzo, szybko, dobrze, moze na filmach, nie wiem czy to
w realu jest mozliwe. Tutaj czas nas oceni 1 dzisiaj dywagacja na ten temat —
zobaczymy za rok, za dwa, za trzy, ale jak zostang wybudowane. Historia
naprawde Pana tutaj w tym zakresie oceni. Kwestia Zarzadu Drog Powiatowych
1 centralizacji. My prosiliSmy o wyliczenia i takich wyliczen szczegotowych nie
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otrzymalismy, jednak byta to wazna decyzja — inwestycja, byto to omawiane na
komisjach. Pojawiaty sie kwoty w budzecie jako zmiany budzetowe na rok
2008, a p. Starosta méwi o oszczednosciach. Wszystko w porzadku — rozumig,
nie cheg zaogniad, tylko komentuje. Sprawa nastgpna. Nic nie mam do dyrektora
—naprawde, ale ocenia si¢ nic za ilos¢ wydatkow, tylko za efekty. Gdyby Pan
Starosta powiedzial o iloSci wybudowanych, czy wyremontowanych drog
byloby inaczej — wydatki to tak $rednio. Ostatnia sprawa — kwestia wypowiedzi
radnego p. Soltysa, ktorego bardzo szanuje, dotyczaca Gminy Gniewkowo. Pan
radny twierdzi, Ze na terenic Gminy Gniewkowo nie ma w tej chwili potrzeb
inwestycyjnych w zakresie drég. Pan radny wie najlepiej, ze jezeli tak twierdzi,
to tak musi byc”.

Starosta Inowroctawski p. Tadeusz Majewski poinformowal, ze przetargi tzw.
wdrogowe”, ktore zostaly przeprowadzone wykonujg okreslone zakresy w nich
przewidziane, a i oszczednosci z tych przetargow wynikajace sg bardzo duze.
Ponadto niektore zadania w porozumientu z gminami zostaly rozszerzone.
Poprosit, aby mu uwierzy¢, ze inwestycje nie sg ograniczane, zeby byly
oszczednosei. Jest odwrotnie tzn, inwestycje sg rozszerzane, zeby wszystkie
srodki byly spozytkowane ku zadowoleniu spotecznemu.

Radna p. Maria Kruszewska przypomniata, ze p. Starosta nie ustosunkowal sig
do jej wypowiedzi.

Starosta Inowroclawski p. Tadeusz Majewski przypomnial, ze juz wielokrotnie
si¢ ustosunkowat do wszystkich pytan p. radnej, a zadawanie po raz kolejny tych
samych pytan i prowokowanie po raz kolejny tych samych dyskusji, - to
zdaniem p. Starosty - marnowanie czasu Wysokiej Rady. Zaznaczyl, ze jezeli
Wysoka Rada podejmie i wyda okreslone dyspozycje kierunkowe do realizacji,
to Zarzad je zrealizuje. Trudno Zarzadowi realizowa¢ indywidualne
zapotrzebowanie na okreslone dziatania. Podkreslit, ze nie chce wiecej na ten
temat zabiera¢ glosu, bo szanuje czas Wysokiej Rady. Zaprosit p. radng do
swojego gabinetu, aby omoéwi¢ wszystkie sprawy. Poinformowal, Ze inne
zadania sa przypisane samorzadowl powiatowemu, a inne samorzgdom
gminnym. Poréwnujac si¢ z innymi powiatami — stwierdzit p. Starosta — srodki
wydawane na szeroko rozumiang kultur¢ w naszym powiecie sg po wielokro¢
wieksze niz w innych powiatach.

Radna p. Maria Kruszewska podzigkowata za zaproszenie do gabinetu
i powiedziala, ze na pewno z niego skorzysta i chetnie z p. Starostg porozmawia.
Nastepnie poprosita radcg prawnego o wydanie opinii prawne]j — jak wyglada to
w swietle prawa, jezeli jakies zadanie jest obowigzkowe do realizacji przez
Powiat, a nie sy przeznaczone srodki finansowe na jego realizacje, to jak
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sytuacja prawna Ww tej kwestii wyglada. Poprosita o opinie prawng w tej
sprawie.

Radca prawny p. Iwona Dorna nadmienita, Zze opinia prawna na temat zasad
finansowania instytucji kultury byla osobiscie przez nia sporzadzona 1
dorgczona p. radnej na poczatku kadencji tej Rady. Jest tam wyjasnione jakie sa
zasady finansowania, dotowania i jakie zadania spoczywaja na Powiecie.
Poinformowata, ze nic umie wyda¢ opinii prawnej na temat zarzutow p. radne;
tzn., ze zadania z zakresu instytucji kultury nie sg przez Powiat realizowane, bo
z takim zarzutem si¢ absolutnie nie zgadza i na taki temat opinii wyda¢ nie
moze, bo to jest opinia na temat konkretnego faktu.

Radna p. Maria Kruszewska powiedziala, ze Zle zostata zrozumiana, bo jej nie
chodzilo o to, zeby p. mecenas wydala swoja opini¢, czy w ogdle zadania z
zakresu kultury sa realizowane, czy nie, ale prosila o opinie prawng na taki
temat cyt. ,jezeli realizacja jakiego$ zadania jest dzialaniem o charakterze
obowiazkowym powiatu, to jezeli w budzecie takich $rodkéw finansowych na
realizacj¢ tych zadan nie ma, jak wyglada opinta prawna wlasnie w tym
temacie? Nie chodzi o0 oceng p. mecenas dotyczaca stanu kultury np. w naszym
Powiecie, chodzi o oceng prawna tej sytuacji prawnej, ze jest zadanie
obowigzkowe, a na to zadanie obowigzkowe w budzecie srodkow brak”.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytat, czy jeszcze kto$ z
radnych chciatby zabra¢ glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazit checi
zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknat dyskusje.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie (26)
za — 17 radnych
przeciw — 0

wstrzymato si¢ — 9 radnych

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego podjeta uchwate w sprawie uchwalenia budzetu
Powiatu Inowroclawskiego na 2009 rok.

Pan Przewodniczacy oglosit 10 minutowa przerwe.
Obrady zostaly wznowione po przerwie.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie  przyjecia  programu dzialan na  rzecz  oséb
niepelnosprawnych zamieszkalych na terenie Powiatu
Inowroclawskiego na lata 2008 - 2013.
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Z projektem uchwaly wystapil Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie p. Rafal Walter. Na wstgpie wnidst autopoprawke na str. 14
zatacznika. Uzasadnit potrzebe wywotania uchwaty i wnidst o jej podjecie.

W imieniu Komisji Zdrowia i Polityki Spolecznej wystapila Zast¢pca
Przewodniczace] p. Anna Szadkowska. Poinformowala, Zze Komisja na
posiedzeniu 15 grudnia br. pozytywnie zaopiniowala przedlozony projekt
uchwaty. Wniosta o podjegcie uchwaly.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski otworzyl dyskusje 1
zapytal, czy kto$ z radnych chcialby zabraé glos w dyskusji.

Radna p. Maria Kruszewska zapytata na czym polega nowy przedlozony pomyst
liczenia 0s6b niepelnosprawnych?

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie p. Rafat Walter
poinformowat, ze w Polsce instytucjami upowaznionymi do wydawania
orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci sa m.n. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych, Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci. Niektorzy moga
posiadac takze orzeczenia tzw. stuzb mundurowych. Nie ma wigc mozliwosci
podania pelnej liczby osob niepelnosprawnych na terenie kazdego powiatu.
Taka bazg danych planuje si¢ stworzy¢ na podstawie dobrowolnych ankiet i
rozprowadzac je poprzez Niepubliczne Zaklady Opieki Zdrowotnej i poprzez
soltysbw w danych miejscowosciach. Wigkszos¢ osob w  malych
miejscowosciach niejednokrotnie nie wie, jakie sa mozliwosci skorzystania z
dofinansowania do zadan, ktore realizuje PCPR. Najprostszym posunigciem
bedzie to, aby poprzez soltyséw rozpropagowal te zadania i przy okazji
stworzy¢ baze danych osob niepelnosprawnych z terenu naszego Powiatu.

Radna p. Maria Kruszewska zapytata, czy do tej pory soltysi takich informacji
nie przekazywali?

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie p. Rafal Walter
odpowiedziat, ze niejednokrotnie takiej wiedzy sami nie posiadali.
Poinformowal, Ze planuje w przysztym roku spotkania ze wszystkimi sottysami,
informujac ich o zadaniach prowadzonych przez PCPR, mozliwosct
skorzystania z dofinansowania i prosi¢ ich, aby w danym solectwie tq wiedzg
przekazywali swoim mieszkancom.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy jeszcze ktos z
radnych chciatby zabraé glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazil checi
zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknat dyskusje.
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Przystapiono do glosowania.

Glosowanie (23)
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego jednoglosnie podjeta uchwale w sprawie przyjecia
programu dziatan na rzecz osob niepetnosprawnych zamieszkatych na terenie
Powiatu Inowroctawskiego na lata 2008 — 2013.

10. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego
zmieniajacej uchwal¢e w sprawie okreslenia zadan w zakresie
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudniania oséb
niepelnosprawnych, na ktore w roku 2008 przeznaczone zostang
srodki przekazane z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych.

Z projektem uchwaly wystapit Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie p. Rafal Walter. Na wstepie wniost autopoprawke na str. 2 w pkt 617
uchwaty oraz w uzasadnieniu . Uzasadnil potrzebe wywotania uchwaty i wniost
0 jej podjecie.

W imieniu Komisji Zdrowia i Polityki Spolecznej wystapita Zastepca
Przewodniczace] p. Anna Szadkowska. Poinformowata, ze Komisja na
posiedzeniu 15 grudnia br. pozytywnie zaopiniowala przedlozony projekt
uchwaly. Wniosta o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski otworzyt dyskusje i1
zapytal, czy ktos z radnych chcialby zabraé glos w dyskusji. Nikt z radnych nie
wyrazil checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknat
dyskusje.

Przystapiono do glosowania.
Glosowanie (23)

Przewodniczgcy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego jednoglosnie podjeta uchwate zmieniajaca uchwate
w sprawie okreslenia zadan w zakresie rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudniania osob niepetnosprawnych, na ktére w roku 2008 przeznaczone
zostang Srodki przekazane z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych.

11. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci zabudowanej
palacem polozonej w Ostrowie, gmina Kruszwica.
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Z projektem uchwaly wystapil Naczelnik Wydzialu Geodezji,
Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami p. Jan Madziarski.
Uzasadnil potrzebe wywotania uchwaly i wniost o jej podjecie.

W imieniu Komisji Rozwoju i Promocji Powiatu oraz Integracji z Unig
Europejska wystapit jej Przewodniczacy p. Zenon Bakowski. Poinformowat, ze
Komisja na posiedzeniu 18 grudnia br. pozytywnie zaopiniowata przedtozony
projekt uchwaty. Wniodst o podjgcie uchwaly.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski otworzyl dyskusje 1
zapytal, czy kto$ z radnych chcialby zabra¢ glos w dyskusji.

Radny p. Mikotaj Bogdanowicz stwierdzit, ze czasu do namystu i
przeanalizowania tej sprawy nie byto za duzo. Poinformowal, ze osobiscie nie
zna tego budynku, ale jako radni z jednego Klubu wychodzimy z pewnego
zatozenia. Cyt. ,,Na czym to polega? po pierwsze - likwidujemy domy pomocy
spolecznej 1 przeprowadzamy tych podopiecznych do innych doméw pomocy
spotecznej i obawiamy si¢ o jako$¢ ich zamieszkania. Po drugie - jestesmy
przeciwni wyprzedazy majatku i gdyby to zadanie bylo przygotowane na
spokojnie zyskatoby poparcie. Juz wspomniatem dzisiaj na komisji, i t¢ spraweg
bedziemy poruszaé moze na nastepnej sesji, lub moze jeszcze na nastgpnej, a
chodzi o Osrodek dla Dziewczat z Uposledzeniem Umystowym, ktéry powstat
w Kruszwicy. Mamy pewien problem, bo zostalo to nam przedstawione jako
bardzo fajna inicjatywa, super, ze jestesmy tutaj nowatorscy, ze to drugi oSrodek
w Polsce. Natomiast dzisiaj si¢ okazuje, ze sg tam problemy spoleczne, bo
powstal ten Osrodek w centrum osiedla, w centrum miasta. Te dziewczynki
réznie si¢ zachowuja, potrzebuja odpowiedniej opieki, a opinia spoteczenstwa
jest taka, ze kadry nie sa odpowiednio przygotowane ~ ale to nie bylby jeszcze
taki problem. Natomiast w tej chwili zwiekszylisSmy liczbe dziewczat do 70 —
kilku 1 bgda to osoby z wyrokami i obawiamy sig, bo jest tam sgsiedztwo szkoty,
sasiedztwo blokéw. Bylem na ostatniej radzie osiedla i takie krytyczne sygnaty
zaczynaja ptynac. Co bedzie pdzniej? Dlatego bedziemy glosowali przeciw —
uwazamy, ze lokalizacja w tym miejscy nie byta najszczesliwsza. Czas pokaze,
czas oceni, moze bedziemy szukali dla tego Osrodka innej lokalizacji, bo moze
by¢ réznie. Jestesmy przeciw i uwazamy, ze trzeba to bardziej dokladnie
przeanalizowac”.

Radny p. Jacek Nijak zapytal, czy sprzedaz przedmiotowego gruntu obejmuje
ten nowy obiekt. Poinformowal, ze w [ potroczu br. Komisja Rewizyjna byla w
Ostrowie i w Tarnowku i ze szczegdlng uwagg przygladala si¢ temu poteznemu
obiektowi. Komisja ztozyta do Zarzadu Powiatu wniosek o stanowisko w tej
sprawie. Zapytal, czy jest mowa tylko o parku i zabytkowym patacu, czy
réwniez to zbycie obejmuje ten nowy obiekt?
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Radna p. Maria Kruszewska wyrazila swoje zaniepokojenie tym, ze niedawno
zostat sprzedany palac w Piotrkowicach, a teraz planowane jest zbycie
nastepnego takiego miejsca zamieszkatego przez ludzi dotknigtych przez zycie i
los. Ludzie ci sg biedni i nalezatoby maksymalnie stara¢ sie¢ zachowad takie
miejsca, a nie pozbywac si¢ ich ,lekka reka”. Nalezatoby te sprawg przemysled,
bo c¢i ludzie i tak sg w trudnej sytuacji i jest to wazne. Zauwazyla, ze potrzeba
wigcej czasu, zeby te sprawe przeanalizowac i tak lekko nie likwidowad tych,
tak przyjaznych dla ludzi miejsc, a takich miejsc jest w naszym Powiecie sporo,
bo jest to biedny Powiat.

Starosta Inowroctawski p. Tadeusz Majewski podkreslit, ze jestesmy jednym z
najbogatszych Powiatéw i z wygloszona opinig si¢ nie zgodzit. Poinformowal,
ze problem istnieje ponad 20 lat i dotyczy obiektu, ktory do tej pory nie jest
zagospodarowany. Samorzad powiatowy nie byl w stanie wypracowal
koncepcji, zeby ten obiekt moégt przynosi¢ spoteczne korzysci. W pewnym
okresie zostat on zadaszony dachéwka, poniesiono blisko 2 mln naktady 1 temat
zostal zamknigty. Dokonczenie tej budowy, wedtug poprzednich szacunkéw, to
koszt 6 min zt. Zdaniem p. Starosty nie ma potrzeby, zeby ten obiekt konczy¢.
Uchwatg poprzedniej Rady Powiatu zostat on przeznaczony do zbycia. Do tej
pory nikt chetny sie nie zglosil. Zgodnie z wiedza ekspertow - tych ktorzy
zajmuja si¢ handlem nieruchomosciami - jest szansa zbycia tego obiektu w
catosci. Zdaniem p. Starosty, jezeli silny podmiot gospodarczy sie tym
zainteresuje i go zagospodaruje, to problem zostanie rozwiazany. Poprosit, aby
nie uzywaé argumentoéw, ze mieszkancy dps sg pozbawiani komfortowych
warunkow zycia. Ten obiekt nie spetnia standardéw i nic ma mozliwosci, zeby
go doprowadzi¢ do wymaganych standardow. Stad tansza koncepcja jest
wybudowanie nowego pawilonu w Tarndwku i przeniesienie mieszkancéw do
nowych pomteszczen, o wymaganych parametrach. Znakomicie polepsza sig
warunki mieszkaniowe. Pan Starosta ponownie poprosit, aby nie uzywaé tego
typu argumentéw, e przeniesienie mieszkancow spowoduje pogorszenie ich
warunkow mieszkaniowych. Poinformowal, ze w imieniu Zarzadu wywart
wptyw na Naczelnika, zeby ta uchwata zostata przygotowana, poniewaz byloby
zle, gdyby mieszkancy zostali przeniesieni do nowo wybudowanego obiektu, a
ten obiekt zostalby niezagospodarowany. Stwierdzil, ze jest za tym, zeby
Wysoka Rada dzisiaj podjgta tg uchwale. Zarzad mogtby to rozpropagowac,
rozreklamowaé 1 znalezé zainteresowanego. Jesli znajdzie sie¢ chetny i
zagospodaruje ten obiekt, to Burmistrz Gminy Kruszwica, ktory bedzie czerpat
podatki z tego tytulu, zostang tam stworzone nowe miejsca pracy, bedzie
Wysokiej Radzie zobowigzany i wdzieczny. Podkreslil, ze nie chodzi o
osiagnigcie jakich$ zyskéw materialnych, tylko znalezienie gospodarza tego
obiektu, bo do tej pory (mimo wielu propozycji) nie bylo takiego inwestora,
ktory chciatby si¢ tym obiektem zajaé. Poinformowal, ze liczy na Biuro
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Promocji, iz rozpropaguje ten temat nie tylko w kraju, ale tez za granica.
Poprosit o przyjecie uchwaty.

Radny p. Franciszek Zak popart wystapienie p. Starosta. Poinformowal, ze
omawiany obiekt zacze¢to budowaé w 1959 roku 1 do tej pory nie zostal on
zakofczony. Zdaniem radnego nalezy pracowa¢ po gospodarsku, aby
doprowadzi¢ go do kultury.

Radna p. Maria Kruszewska ustosunkowata si¢ do wypowiedzi p. Starosty. Na
wstepie stwierdzita, ze faktycznie bylo malo czasu i radna nie widziata tego
patacu, ale pamieta, ze sprzedany niedawno palac w Piotrkowicach (ulegta
réwniez likwidacji tego typu placowka), byl w bardzo dobrym stante. Nie wie
jak konkretnie sprawa wyglada w tym przypadku, ale w tamtym niewatpliwie,
byt to patac w dobrym stanie. Zauwazyla, ze taka placowka opieki znajdujgca
si¢ w takim miejscu na pewno swoje zadania wykonywala. Powtorzyla, ze
szkoda, iz nie byto czasu, zeby ten obiekt obejrzec. Pan Starosta si¢ obruszyl, ze
radna powiedziala, iz nasz Powiat jest biedny. Thumaczyla, ze miata na mysli
fakt, iz co 5~ ty mieszkaniec w naszym Powicie pozostaje bez pracy i to sa dane
2 — krotnie gorsze od Sredniej krajowej. Jest bardzo duzo ludzi, ktory majg
problemy psychiczne, odsetek choréb psychicznych w naszym Powiecie jest
niepokojaco wysoki — 1 to radna miata na mysli mowiac, ze Powiat jest biedny.
Jest duzo ludzi w trudnych warunkach i1 tym ludziom nalezy si¢ maksymalnie
dobra opieka.

Radny p. Zenon Bagkowski stwierdzil, ze niezrozumiata jest dla niego ta
dyskusja. Pierwszy powod — jestesmy wolnym krajem od prawie 20 — u lat i
zabiegalismy o to, zeby te zabytki kultury architektonicznej przekaza¢ w dobre
rece. NarzekaliSmy, ze za poprzedniej formacji polityczne], gospodarczej, te
obiekty byty komus zabrane i niszczaly, a teraz zaczyna sie powrot do dawne]
sytuacji. Te budynki absolutnie nie nadaja si¢ do takich celow, jak opieka
spoteczna. Tam nie mozna przeprowadzi¢ prawidtowych podziatow, sa to
budynki mieszkalne o okreslonym w tamtym czasie standardzie. Nie mozna
zrobi¢ z tego porzadnego, wygodnego domu pomocy spolecznej. Ponadto te
budynki nie sa w idealnym stanie, maja po 150 — 200 lat i od samego poczatku
nie byly remontowane. Jezeli chodzi o patac w Piotrkowiach, to z odlegtosci 300
metrow jest w idealnym stanie, ale jezeli si¢ na niego popatrzy z bliska, to jest to
obiekt stabo przykryty, w stanie surowym. Stwierdzil, ze nieprawds jest
stwierdzenie, ze Starostwo popelnia blad pozbywajac si¢ tych budynkow. One
dawno juz powinny byé w rekach nowych wilascicieli. Zauwazyt, ze ceng jakq
otrzymato Starostwo za budynek w Piotrkowicach byta znakomita (prawie 1 mln
zb.). Jezeli si¢ uda ten palacyk, o ktdrym moéwimy, sprzeda¢ za 100 tys. zt i
reszt¢ za podobne pieniadze, to bedzie ,,mistrzostwo $wiata”. Zdaniem radnego
bardzo trudno bedzie go sprzedaé, ale decyzje sq $miale i1 trzeba je jak
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najszybciej wdrozy¢ w zycie, a nie prowadzi¢ niepotrzebnych dyskusji. Wyrazit
zadowolenie, ze jest teraz wola polityczna w te] sprawie.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy jeszcze ktos z
radnych chciatby zabra¢ glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazil checi
zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknat dyskusje.

Przystgpiono do gtosowania.
Glosowanie (23)

za — 14 radnych

przeciw - 0

wstrzymato si¢ - 9 radnych

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego podjeta uchwale w sprawie wyrazenia zgody
na zbycie nieruchomosci zabudowanej palacem polozonej w Ostrowie,
gmina Kruszwica .

12. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie ustalenia wydatkow, Kktore nie wygasaja z uplywem roku
budzetowego 2008 r.

Z projektem uchwaly wystapita Skarbnik Powiatu p. Anna Berendt.
Uzasadnita potrzebg¢ wywotania uchwaty i wniosta o jej podjecie.

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw wystapila jej Przewodniczaca
p. Joanna Harenda. Poinformowata, ze Komisja na posiedzeniu 18 grudnia br.
pozytywnie zaopiniowala przedtozony projekt uchwaly. Wniosta o jej podjecie.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski otworzyt dyskusje i
zapytal, czy kto$ z radnych chcialby zabraé¢ gtos w dyskusji. Nikt z radnych nie
wyrazit checl zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknat
dyskusje.

Przystapiono do glosowania.
Glosowanie (23)
za — 22 radnych
przeciw — 0
wsirzymat sie - 1 radny
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego podjela uchwate w sprawie ustalenia wydatkéw,
ktére nie wygasaja z uptywem roku budzetowego 2008 r.



19

13. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego
zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu
Inowroclawskiego na 2008 rok.

Z projektem uchwaly wraz z autopoprawka wystapita Skarbnik Powiatu
p. Anna Berendt. Uzasadnila potrzeb¢ wywotania uchwaly i wniosta o jej
podjecie.

W imieniu Komisji Budzetu i Finansow wystapita jej Przewodniczaca
p. Joanna Harenda. Poinformowala, ze Komisja na posiedzeniu 18 grudnia br.
pozytywnie zaopiniowala przedtozony projekt uchwaly. Wniosta o podjecie
uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski otworzyl dyskusje i
zapytal, czy ktos z radnych chciatby zabra¢ glos w dyskusji.

Radna p. Maria Kruszewska wskazala na zapis na str. 3 uchwaty; ,,W zwiazku ze
zwigkszeniem przez Ministra Finanséw o kwote 489.883 zl czesci oswiatowej
subwencji ogblnej zwigksza si¢ o ww. kwotg planowanych dochoddéw”. Z ww.
srodkow kwote 459.883 zl przeznacza si¢ na zakup sprzetu komputerowego i
zakup pomocy dydaktycznej dla Gimnazjum Specjalnego przy Mtodziezowym
Osrodku Wychowawezym w Kruszwicy. Poprosita o wyjasnienie w tej sprawie.

Starosta Inowroctawski p. Tadeusz Majewski wyjasnil, ze sa to srodki
otrzymane od Ministra Finanséw zwiekszajace subwencje. Pewna czgs¢ tych
srodkow zostata skierowana wilasnie na uzupelnienie wyposazenia. Pan Starosta
przypomniat, Ze w budzecie byly zabezpieczone srodki na oswiatg, stad mozna
bylo je wycofa¢ i pomniejszy¢ deficyt budzetowy. To jest ten moment, w
ktérym budzet zostal zréwnowazZony, deficyt jest w takiej wysokosci jak
nadwyzka z lat ubieglych, czyli nie ma potrzeby zaciggania kredytu. Budzet
zostat zbilansowany.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy jeszcze ktos z
radnych chciatby zabra¢ gtos w dyskusji Nikt z radnych nie wyrazit checi
zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknat dyskusje.

Przystgpiono do gltosowania.
Glosowanie (24)

za — 23 radnych

przeciw — 0

wstrzymat sie ~ 1 radny
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Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego podjeta uchwale zmieniajaca uchwale w sprawie
uchwalenia budzetu Powiatu Inowroctawskiego na 2008 rok.

14. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Inowroclawiu.

Z projektem uchwaly wystgpit Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr
Czarnolewski. Uzasadnit potrzebe podj¢cia uchwaly 1 wnidst o jej podjecie.

W imieniu Komisji Rewizyjnej wystapit jej Przewodniczacy p. Bogustaw
Kawka. Poinformowat, Ze Komisja na posiedzeniu 18 listopada br. wystuchata
wyjasnien Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie 1 skarzacej 1
stwierdzita, iz skarga jest bezzasadna. Wniost o podjgcie uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski otworzyt dyskusje i
zapytat, czy ktos z radnych chciatby zabra¢ gtos w dyskusji.

Radna p. Maria Kruszewska poinformowata, ze miata okazje kilka razy z
p. Dyrektorem rozmawia¢ o sprawach spotecznych oraz dotyczacych
funkcjonowania Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie i odniosta wrazenie,
iz jest to czlowiek oddany swojej pracy i trudno jej sobie wyobrazié, ze
zachowat si¢ nagannie. Podkreslita, ze brakuje jej stanowiska strony skarzace;.
Poprosita, aby przy rozpatrywaniu jakichkolwiek skarg byta dolaczona
konkretna skarga danej osoby, poniewaz radni w materiatach otrzymuja tylko
relacje jednej strony. Prosita o dostarczenie konkretnej skargi, bo tego jej bardzo
brakuje.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poinformowal, ze tryb
postgpowantia jest taki, iz wszystkie materialy zwigzane ze skargg przekazal
Komisji Rewizyjnej i na nig scedowal ustalenic stanu faktycznego oraz
zaproponowanie sposobu jej zatatwienia. Przeprowadzenie postgpowania
wyjasniajgcego jest sprawg dosy¢é ucigzliwg, a Komisja Rewizyjna ma
doswiadczenie w przeprowadzeniu takich postepowan i po to jest powotana.

Radna p. Maria Kruszewska wyrazita watpliwosc, czy zasadnym jest, zeby Rada
si¢ tym zajmowata, bo skoro ona ma wyda¢ opini¢ na temat danej sprawy, to
chciataby zna¢ stanowisko obu stron.

Radny p. Andrzej Sieradzki cztonek Komisji Rewizyjnej dodal, ze cztonkowie
Komisji byli u skarzacej i osobiscie z nia rozmawiali. Nawet naktaniali ja do
odbioru tej pralki, poniewaz skarzaca jest osobg schorowang i denerwowanie sie
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tak blaha sprawa jest dla niej szkodliwe. Skarzaca nie skorzystala z rady
Komisji. Zapewnil, ze sprawa ta zostala doglebnie zbadana.

Radny p. Bogustaw Kawka Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poinformowat,
ze skarzaca sprawe pralki oddata do Powiatowego Rzecznika Konsumentow.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czamnolewski stwierdzit, ze jest to
wlasciwy tryb zatatwienia tej sprawy.

Radny p. Bolestaw Szulc zaproponowat, aby Pan Przewodniczacy odczytat
przedmiotowsq skarge.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski odczytal wspomniana
skarge.

Radny p. Bolestaw Szulc stwierdzit, ze pismo to nie ma charakteru skargi.

Radna p. Maria Kruszewska rowniez stwierdzila, ze nie byla to skarga na
Dyrektora, tym niemniej moze tej osobie Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
pomogloby w uzyskaniu, czy w przewiezieniu tej pralki.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski ustosunkowal si¢ do
wypowiedzi, czy jest to skarga, czy nie. Wyjasnil, ze nie zawsze kazdy skarzacy
potrafi sformutowa¢ swoje mysli w sposéb poprawny gramatycznie i zgodny ze
stylem urzedowym, uzywajac odpowiednich zwrotow itd. Tutaj, jest jednak
zarzut nieudzielenia pomocy skarzace] przez p. Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie.

Zdaniem Dyrektora p. Rafata Waltera, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w tej sprawie zrobito wszystko, co tylko bylo mozliwe Zapewnil, ze nie ma
zadnego problemu z dowiezieniem pralki, poniewaz obstuga sklepu, w ktérym
ta Pani dokonata zakupu — przywiozia te¢ pralke. Gdy okazalo sie, ze pralka nie
dziata, obstuga sklepu jg zabrala i przywiozta nowa. Po rozpakowaniu okazato
si¢, ze sg pewne zadrapania i sklep zamowit nowa pralke. Problemem jest to, ze
ta Pani nie chce wydac tej pralki i zada od sklepu odsetek za to, iz dwa tygodnie
nie mogta uzywac tej pralki. Jednak sklep nie wyptaci tych odsetek, a my nie
mamy na to wplywu. Ustosunkowujac si¢ do tego, co ta Pani napisala,
p. Dyrektor stwierdzil, ze w zyciu nie pozwolilby sobie powiedzie¢ osobie
niepetnosprawnej, iz marnuje panstwowe pieniadze. Zarzuty, ze nabija si¢ kas¢
sklepom tez sg bezzasadne, poniewaz kazda osoba niepelnosprawna
samodzielnie dokonuje wyboru sklepu, modelu pralki, bo dofinansowanie jest
dla konkretnej osoby, a nie ze wskazaniem na konkretny sklep.
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Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski powrdcit do sprawy, czy
jest to skarga, czy nie. Zauwazyl, Ze pismo zawierajace zarzuty pod czyims$
adresem nalezy uzna¢ za skarge. Zdaniem p. Przewodniczacego te zarzuty sa
absolutnie bezzasadne. Pan Dyrektor i jego pracownicy zrobili wszystko, co
tylko mozna bylo zrobi¢ w tej sprawie, a nawet wigcej. Obecnie ewentualny
konflikt lezy na linii sklep — klient i jest to sprawa nadajaca si¢ do Powiatowego
Rzecznika Konsumentéw. Zadnej winy nie ponosi Dyrektor Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie — stwierdzit p. Przewodniczacy.

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu radny p. Ryszard Jagodzinski stwierdzil, ze
bedzie uparty i do konca bedzie dazyt do pewnej zmiany. Po pierwsze —
interpretujac t¢ sytuacje — ta Pani oczekiwala pienigdzy, a nie dofinansowania
rzeczowego. W zwiazku z tym prawdopodobnie z tego powodu jest bardzo
rozzalona. Drugi problem to uzna¢ skarge za bezzasadng. Ale my tym samym
kwalifikujemy te rzeczy, obciagzamy statystyke Starostwa i rejestr skarg, ktory
jest w kazdym urzedzie samorzadowym. Zauwazyl, ze nie musi to by¢ zapisane
jako skarga, jezeli tak uznamy. Po co obciaza¢ nasza administracje
samorzadows skarga, zapytal? Sprawozdania biegna, sa do publicznego wgladu
1 sztucznie obnizamy jakos$¢ pracy naszego urzedu. A tak nie jest. Po co na
dyrektorze, na jego grupie pracownikow ma cigzy¢ skarga, jezeli ona nig nie
jest? Zdaniem radnego jest to rozzalenie osoby, ktéra z uwagi na swoja sytuacje
niepetnosprawnosci zachowuje sie w ten sposob. Podkreslit, ze trzeba zrobié
wszystko zeby jej pomoc, ale nie obcigzaé¢ administracji samorzadowe] skarga.
Niech to bedzie wniosek, jakie$ pismo, ale nie skarga.

Radna p. Maria Kruszewska zapytata, czy jest taka mozliwos¢, zeby Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie osobie, ktéra w danym momencie potrzebuje nie
pralki, ale pieniedzy, przydzielila pewna kwote pienigzna? Ponadto zapytata, o
jaka kwote dofinansowania tutaj chodzi.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie p. Rafal Walter
odpowiedzial przedmowczyni ze nie ma takie] mozliwosci, zeby osoba
niepetnosprawna otrzymata z Centrum $rodki finansowe, bowiem jest to
konkretne zadanie - likwidacja barier technicznych, poprzez dofinansowanie do
zakupu odpowiedniego urzadzenia. Dofinansowanie jest w wysokosci 80% ceny
danego urzadzenia (20% udzial wiasny).

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poprosit radce prawnego o
pomoc i zapytal, czy istnieja kryteria uznania tego pisma za skarge, badz nie
uznania go za skarge?

Radca prawny p. Iwona Dorna wyjasnila, ze zasada jest analiza tresci danego
pisma. Nie analizuje si¢ do kogo jest kierowane, tylko analizuje sie jego
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zawartos¢. W ocenie p. mecenas jest to skarga. Ponadto wplyngly jeszcze inne
pisma, sa prowadzone rozmowy telefoniczne, ktdre utwierdzajg w przekonaniu,
ze intencjg tej Pani bylo zlozenie skargi. Adresatem tego pisma jest m.in.
bezposredni przetozony, czyli p. Starosta, ktory zatrudnia i zwalnia
kierownikow jednostek organizacyjnych. W zwigzku z powyzszym — w ocenie
p. mecenas - nadanie biegu temu pismu jako skargi jest jak najbardziej zasadne,
a organem wlasciwym do jej rozpatrzenia jest Rada. Nie mozna dobiera¢
samemu (tak jak jest korzystniej) kwalifikowania danych pism - stwierdzita
p. Dorna.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze bezpieczniej
bedzie podja¢ uchwale, sprawa zostanie zalatwiona, p, Dyrektor zostanie
oczyszczony z zarzutéw i sprawa bedzie zamknieta.

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu radny p. Ryszard Jagodzinski zauwazyt, ze
p. mecenas trudno teraz wybrngé z problemu, poniewaz zakwalifikowano i
wpisano t¢ sprawe do rejestru jako skarge. Ze skromnego doswiadczenia
samorzadowca i administracji samorzadowej wynika, ze to konkretne pismo nie
ma charakteru skargi — stwierdzil radny.

Radny p. Andrzej Antoniewicz powiedzial, Zze skoro pracujemy skutecznie,
wydajnie 1 dobrze to nie bdjmy si¢ skarg. Jezeli za chwile uznamy, Ze jest to
skarga bezzasadna, to znaczy, ze jest ona bezzasadna. Poprosil, aby nie uzywac
argumentacji, ze tracimy z oczu interes tej skarzacej Pani. Poprosit takze kolege
Ryszarda Jagodzinskiego, zeby nie uzywac takich zwrotow, co naszym zdaniem
ta Pani chciata osiagna¢ lub wytudzid.

Nastgpnie wywiazala si¢ dyskusja miedzy radnym p. Andrzejem Antoniewiczem
i radnym p. Ryszardem Jagodzinskim, ktory wyjasnit, ze przez prawie 30 lat z
tymi problemami bezposrednio miat do czynienia i wie, iz wyrafinowanie tych
0s0b jest czasem bardziej uwypuklone niz ludzi w petni sprawnych. Stwierdzit,
ze wspotczuje tym ludziom, bo zna ich problemy. Podkreslit, ze ten problem jest
tez ogromnym problemem dla pracownikéw Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie. Jest to problem nie tylko materialny, ale tez psychologiczny, jest
jednym z wazniejszych probleméw jezeli chodzi o obcowanie z tymi osobami.
Nastepnie poinformowal, ze wypowiadat si¢ nie ze zlosliwos$ci wobec tej osoby,
ale z ostroznosci. Poprosit o zamknigcie tematu.

Radny p. Mieczystaw Szczygiet cztonek Komisji Rewizyjnej poinformowat, Ze
skarzaca oficjalnie powiedziata czlonkom Komisji, iz chce pieniagdze, a pralke
kupi jej syn z ,,wystawki” w Norwegii. Poprosit o zamkniecie dyskusji.
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Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zgodzit si¢ z przedméwca
i zamknat dyskusje.

Przystapiono do glosowania i prowadzacy obrady zapytal kto jest za podjeciem
uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Powiatowego
Centrum Rodzinie w Inowroctawiu i uznania jej za bezzasadna.

Glosowanie (23)
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzit, Ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego jednoglosnie podjeta uchwate i skarga zostala
uznana za bezzasadna.

15. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w Inowroclawiu.

Z projektem uchwaly wystapit Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr
Czarnolewski. Uzasadnit potrzebe podjecia uchwaly 1 wnidst o jej podjecie.

W imieniu Komisji Rewizyjnej wystapit jej Przewodniczacy p. Bogustaw
Kawka. Poinformowat, ze Komisja na posiedzeniu 18 listopada br. wystuchata
wyjasnien Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy i skarzacej i stwierdzita, iz
skarga jest bezzasadna. Wniost o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski otworzyl dyskusje i
zapytal, czy ktos z radnych chcialby zabraé glos w dyskusji.

Radna p. Maria Kruszewska stwierdzita, ze tutaj tez powinien by¢ oryginat
skargi. Zapytata, czy Pan Przewodniczacy dysponuje odpowiednim materiatem i
moze odczytad.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski odczytat stosowne pismo.

Radny p. Bogustaw Kawka Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej dodat, ze do tej
skargi ztozony byt wniosek w pazdzierniku 2007 roku, kiedy byta prowadzona
dzialalno§¢ gospodarcza przez ojca tej Pani. Natomiast jeszcze wcezesniej
dzialalnosé¢ tg prowadzita matka tej Pani. Poinformowal rowniez, ze po
rozmowie z Dyrektorem 1 ta Pania okazalo si¢, ze skarzaca otrzymala
odpowiedz na pismo, a weczesnie] twierdzila, 1z odpowiedzi nie otrzymata.

Radny p. Franciszek Zak zapytal, czy na ten cel sq w Urzedzie Pracy $rodki?
Zapytat takze, ze gdyby doszlo do zwrotu tych pienigdzy, to kto musiatby je
Zwrécic?
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Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy p. Przemystaw Stefanski odpowiedziat
przedméwcey, ze srodki finansowe na ten cel sa. Powiatowy Urzad Pracy w
Inowroctawiu, udziela najwigcej dotacji w calym Wojewodztwie Kujawsko —
Pomorskim. W tym roku udzielono 274 dotacje i tylko 2 wnioski rozpatrzono
odmownie. Natomiast, jezeli chodzi o zwrot Srodkéw w przypadku zle
przyznanej dotacji, to koszty ponosi Powiat. Pan Dyrektor poinformowat, ze
jest po kontroli instytucji wdrazajacej, czyli Wojewodzkiego Urzedu Pracy w
Toruniu. Tenze Urzad uznal, ze Srodki te podlegalyby zwrotowi. Zapewnit, ze
szanuje kazda osobe bezrobotna i w momencie rozmowy ze skarzaca, w
obecnoéci pracownikéw merytorycznych, byla ona potraktowana z wysoka
kultura i nie bylo tam zadnych zdawkowych odpowiedzi.

Radny p. Leonard Maciejewski wskazal na zapis na str. 2 uzasadnienia ,,po
zasiegnieciu opinii komisji merytorycznej Urzedu Pracy. Zapytal, czy chodzi o
Powiatowg Radg¢ Zatrudnienia, bo moze Rada moglaby ewentualnie
wypowiedzied sig w tej kwestii?

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski wyjasnil, ze nie byla to
Powiatowa Rada Zatrudnienia, a komisja, ktéra zajmuje si¢ rozpatrywaniem
tego typu spraw,

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy p. Przemystaw Stefanski poinformowal,
ze rozpatrywaniem wnioskdw w Powiatowym Urzedzie Pracy zajmuje si¢
komisja i jezeli uzna, ze dotacja na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej nie
przyniesie oczekiwanych efekiéw, moze odmoéwic¢ jej przyznania (kwestia
uznaniowa). Natomiast Powiatowa Rada Zatrudnienia opiniuje kierunki
przyznawania srodkow na dany cel.

Radna p. Maria Kruszewska zauwazyla, ze najpierw skarzacej dotacje
przyznano, a potem cofnigto. Zapytata, czy zostato wykonane jakie$ dziatanie,
po ktérym tej Pani dotacja zostala odebrana. Ponadto z zapis6w uzasadnienia
wynika, Ze zostala skierowana na kurs ,,ABC przedsigbiorczosci”, ktory
ukonczyta. Poprosila o wyjasnienie tej sytuacji — co doprowadzilo do tego, ze tej
Pani zostata zabrana dotacja.

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy p. Przemystaw Stefanski wyjasnil, Ze
kazda osoba, ktora sktada wniosek jest kierowana na kurs ,,ABC
przedsiebiorczosci”, to sg dodatkowe kwalifikacje, ktore te osoby zdobywaja,
natomiast wnioski sa rozpatrywane w okresie pézniejszym. W tym przypadku
byt to poczatek roku i komisja w kwietniu wniosek ten rozpatrzyla odmownie, a
Pani skarzagca byla informowana, réwniez ustnie, aby otworzyla dziatalnos¢ w
innym miejscu, albo innej branzy. Kwestia przyznania srodkow finansowych
nastg¢puje dopiero po podpisaniu umowy, takiej umowy tutaj nie byto.
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Radna p. Maria Kruszewska zapytala, czy nie bylo tutaj takiej sytuacji, ze
najpierw ta Pani srodki otrzymata, a potem zostaty jej zabrane.

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy p. Przemystaw Stefanski zapewnil, ze nic
takiego nie miato miejsca.

Prowadzacy obrady poinformowat, ze jest autorem uzasadnienia i by¢ moze na
pewnym etapie postgpowania Pani skarzaca mogla sie¢ spodziewac, ze te srodki
otrzyma. Po prostu po wstgpnej ocenie sprawa zostata skierowana do dalszego
rozpatrywania, ale nie oznacza to, iz zostata podpisana konkretna umowa, czy
przyznana dotacja.

Radny p. Franciszek Zak stwierdzil, ze z wypowiedzi p. Dyrektora wynika, iz
rozdysponowano na ten cel 273 tys. zt. Jezeli chodzi o zwrot tych srodkow, to
zdaniem radnego, jezeli pochodza od beneficjenta, to nic nie stalo na
przeszkodzie, aby osobie, ktdora wnioskuje o nie przyzna¢ je. Nie mozna
przeciez bra¢ pod uwage tego, ze jakas rodzina juz tam gospodarowata.
Powinno by¢ wrecz odwrotnie.

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy p. Przemystaw Stefanski poinformowat,
ze udzielono 274 dotacje w wysokosci od 13 do 14,5 tys. zt. Poinformowat
rowniez, ze Urzad Pracy $ciaga s$rodki finansowe z beneficjentéw, natomiast
instytucja wdrazajaca daje nakaz zaptaty wnioskodawcy, w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, czyli Staroscie.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski podkreslit, ze wypowiada
swoje prywatne zdanie jako jeden z 29 radnych Rady Powiatu. Poinformowat,
ze po zapoznaniu si¢ z cala sytuacjg odnidst wrazenie, iz Dyrektor Powiatowego
Urzedu Pracy kierowal sie w swoich decyzjach troska o s$rodki publiczne
przeznaczone na okreslony cel. Jak napisano w uzasadnieniu — dotacja
przystuguje na otwarcie nowej dziatalnosci gospodarczej, a nie kontynuacje, czy
przejecie starej. Podkreslit, ze jego ten argument przekonuje. W tym wypadku
okazuje si¢, ze mozna na t¢ samg dziatalnos¢ uzyska¢ dotacje kilkakrotnie w
ramach rodziny. Stwierdzit, iz rozumie sugestie, ze dotacja moze by¢ przyznana,
ale na rozpoczecie dziatalnosci innej, w innym miejscu. Przeciez nie ocenia si¢
tej] Pani, ale splot okolicznosci towarzyszacy tej sprawie moze budzié
watpliwosci, co do oceny calej sytuacji. Pan Przewodniczacy powiedzial, ze
bedzie glosowal za uznaniem skargi za bezzasadna.

Radny p. Franciszek Zak stwierdzit, ze jeste$my cztonkami Unii Europejskiej i
zgodnie z przepisami jest tak, iz rodzice sprzedajg gospodarstwo synowi, corce,
czy obcej osobie i z tego tytulu otrzymuja dotacje. Ten, ktdry sprzedaje
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gospodarstwo przechodzi na emeryture 1 w Unii Europejskiej 1 u nas sa z tego
tytulu porzadne wyplaty. Zauwazyl, ze niec mozna tego rozgraniczac, bo to jest
zgodne z prawem.

Radna p. Joanna Harenda poinformowata, ze osobiscie byta tg skargg
zainteresowana i pozwolita sobie za przyzwoleniem Przewodniczacego Komisjt
Rewizyjnej uczestniczyé w jej posiedzeniu, gdzie wystuchata obydwu stron tej
sprawy. Powiedziala, Ze osobiscie zna rodzing, o ktorej jest mowa. Osoba
skarzaca jest osoba mloda, ktoéra rzeczywiscie chciata podjgé dzialalnos¢
gospodarcza. Podkreslita, ze wyraza swoje osobiste zdanie. To, ze rodzice
prowadzili dziatalnos¢ gospodarcza w tym samym miejscu, mimo 1z pawilon nie
byt ich wiasnoscia, skarzaca wystapila z wnioskiem o dotacj¢ na kupno tego
pawilonu. Rodzice, owszem, dotacj¢ otrzymali, ale wszelkie wymogi zostaty
spelnione. Dziatalnos¢ byla prowadzono przez ponad rok, a potem jej
zaprzestano. Stalo si¢ tak w tej rodzinie, ze rodzice rozwodzili si¢ i dziatalnosé
musieli zamknaé, a majatkiem si¢ podzieli¢. Ich cérka chciala na nowo
dziatalnos¢ otworzy¢, tyle Ze w tym samym miejscu gdzie rodzice, a pawilon nie
byt ich wlasnoscia. Chciata go kupi¢ od obcej osoby.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze przez
pewien czas pawilon byt wlasnoscig matki skarzacej, poniewaz jest kserokopia
umowy kupna- sprzedazy i rzeczywiscie w momencie skiadania wniosku juz
wladcicielem byta inna osoba.

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy p. Przemyslaw Stefanski poinformowat,
ze nikt nie jest wrogiem te] Pani, lecz wrecz przeciwnie pracownicy
informowali, 7z¢ kazda inna dziatalnos¢, albo w innym miejscu moze sie
odbywa¢. Poinformowat réwniez, ze Urzad jest po kontroli Wojewddzkiego
Urzgdu Pracy w Toruniu (instytucji wdrazajacej) i kontrolerzy okreslili, ze
bylby nakaz zwrotu $rodkow finansowych, w ramach Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki, czyli obcigzytoby to kosztami Starostwo Powiatowe.

Radny p. Zenon Bakowski podzielit glos radnego p. Franciszka Zaka i
zauwazyl, ze jezelt mtoda osoba chce co$ robic, to dlaczego jej przeszkadzac?
Jezeli dana osoba spelnia okreslone procedury, dlaczego jej przeszkadzaé —
zapytal radny. Zaproponowat, aby spojrze¢ na to jeszcze raz, nie pod katem
jaki$ zasztosci mentalnych, bo jezeli wiadomo jest, ze rodzina si¢ ,,rozsypala”,
to ta mioda osoba chciata cos robié.

Radna p. Joanna Harenda poinformowata, ze praktycznie nie ma o czym juz
dyskutowac, bo skarzaca juz prowadzi dziatalnos$é gospodarcza.
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Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zwrécit uwage, ze
podejmujac decyzje o uznaniu skargi za zasadna, wyraza si¢ dezaprobate wobec
dziatan Dyrektora i obcigza sie go pewng odpowiedzialnosciq. Natomiast w
przeciwnym wypadku uznaje sie, Z¢ dziatal zgodnie z interesem publicznym.
Takze kwestia nie jest jednoznaczna, ale - zdaniem p. Przewodniczacego —
Wysoka Rada podejmie wiasciwg decyzj¢ w tej sprawie.

Radny p. Jacek Nijak zauwazyl, ze ma wrazenie, iz mamy do czynienia ze
zjawiskiem braku zaufania Wysokiej Rady do dziatan Komisji Rewizyjnej.
Ponadto zwrdcit uwage na wielkg delikatnos$¢ tej sprawy, bowiem obrady
Komisji Rewizyjnej otoczone sg szczegdlnym bezpieczefistwem tajnosci i
zapytal, po co utajnia¢ obrady Komisji Rewizyjnej, jezeli dzisiaj przyjmujac te
uchwatle, zapoznaje sie bardzo szerokie gremium z wynikami 1 udziela si¢
szczegOtowych wyjasnien. Radny stwierdzil, ze nie widzi sensu dalszego
utajniana obrad Komisji Rewizyjnej. Poinformowal, ze Komisja pracuje tylko
we wilasnym sktadzie 5 radnych i nawet jest pozbawiona obstugi. Zdaniem
radnego nie ma sensu trzymania si¢ zapisu Statutu, tym bardziej, ze jest
przywilej, iz kazde z ugrupowan zasiadajacych w Radzie ma w Komisji swojego
przedstawiciela. Stwierdzi ze jest mu przykro, iz zaufanie kolezanek i kolegdw
radnych utracit.

W odniesieniu do wypowiedzi przedmowcy Przewodniczgcy Rady Powiatu
p. Piotr Czarnolewski powiedziat, ze chyba na wyrost bylo uzyte to
sformutowanie o utracie zaufania, bo osobiscie nic takiego nie potwierdza.
Nastgpnie zapytal, czy jeszcze ktos z radnych chciatby zabra¢ glos w dyskusji.
Nikt z radnych nie wyrazil checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan
Przewodniczgcy zamknat dyskusje.

Przystapiono do glosowania i prowadzacy obrady zapytat kto jest za podjeciem
uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy w Inowroctawiu 1 uznania jej za bezzasadna.

Glosowanie (22)
za— 19
przeciw — 0
wstrzymato si¢ — 3 radnych
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego podje¢ta uchwale 1 skarga zostala uznana za
bezzasadng

16. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poinformowat, ze
odpowiedzi na zlozone interpelacje zostang udzielone na piSmie.
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17. Whnioski i os§wiadczenia radnych.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy ktos z
radnych chcialby zglosi¢ jakies wnioski.

Radny p. Bogustaw Kawka Przewodniczacy Komisji Rewizyjne]
poinformowat o przeprowadzone] 18 listopada br. kontroli w Muzeum im. Jana
Kasprowicza w Inowroctawiu. Komisja Rewizyjna wnioskuje do Zarzadu
Powiatu o dopilnowanie 1 jeszcze wigksze zaangazowanie w wyegzekwowaniu
budowlanych prac gwarancyjnych oraz rozwazenie mozliwosci dofinansowania
projektu i realizacji o$wietlenia obiektu.

Radna p. Maria Kruszewska powiedziala, ze poniewaz dzisiejsza sesja jest
ostatnia w tym roku, a na spotkanie optatkowe nie bgdzie mogta przyby¢, sktada
najserdeczniejsze Zyczenia $wigteczne i noworoczne. Zyczyla wszystkiego
najlepszego cytujac swoja kolede z tomiku jej wierszy ,,Milczacej Mitosci”.
»Sporow dosé, kiotni dose,

przeciez wszystkich ludzi wreszcie kochac trzeba.

Porzu¢ gniew, porzu¢ zal, wtedy cud wydarzy sie.

Spiewajmy klaszczac glosno w rece,

bo kiedys w ubogiej stajence narodzit si¢ chtopiec Bog, a cztowiek tak jak my.
Ludziom dobrym, ludziom ztym ten sam Bog pozwolit zy¢ na ziemi.

Kochaj wrogéw i przyjaciol, wtedy cud wydarzy sig.”

»Z najlepszymi zyczeniami cudu dla nas wszystkich i z przeprosinami, jezeli
kogos wypadlo mi zdenerwowad, naprawde nie miatam takich intencji, bo
wszystko co robig, chciatbym zrobié dia dobra naszego Powiatu”,

Przewodniczacy Rady Powiatu podzigkowat radnej za wzruszajace wystapienie i
ze swoje] strony — szczegodlnie tym, ktérzy nie beda mogli wzigé udziatu w
jutrzejszej uroczystosci, ztozyl jak najlepsze zyczenia: zdrowych, spokojnych
Swiat i wielu cieptych chwil spedzonych w rodzinnej atmosferze oraz wszelkiej
pomyslnosci w Nowym 2009 Roku. Nastepnie odczytal fragment poezji ks. Jana
Twardowskiego pt. ,,Modlitwa”:

,,» Pomodlmy si¢ w Noc Betlejemska,

w noc szczesliwego rozwigzania,

by wszystko nam sie rozplatato,

wezty, konflikty, powiklania.

Oby si¢ wszystkie trudne sprawy porozkrecaty jak supetki,

wilasne ambicje i urazy, zaczely Smieszy¢ jak kukietki

i aby w nas ztosliwe jedze, pozamienialy si¢ w owieczki,

a w oczach madre 1zy stangty, jak na choince madre §wieczki”.



Nastepnie zapytal, czy jeszcze kto$ z radnych chciatby zlozy¢ jakis wniosek lub
oswiadczenie. Nikt nie zgtosit zadnych wnioskow.

18. Zakonczenie.

O godzinie 14.40 Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski
zakonczyt posiedzenie, wyglaszajac formule: ,Zamykam obrady XXV sesji
Rady Powiatu Inowroctawskiego™.

Przewodniczacy

Rady P?u Inowroctawskiego
P r%;zamolewski

Protokotowata
. :":f’m Lo i\

J ac&wiga Antczak



