Inowroctaw, 20 marca 2020 r.
Powiat Inowroclawski
reprezentowany przez
Zarzad Powiatu
aleja Ratuszowa 38
88-100 Inowroclaw
OR.IV.272.1.3.2020

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY,
ODRZUCENIU OFERTY dla czesci 1,2,3,4i6
1 UNIEWAZNIENIU CZESCI 5

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie pn. Zakup i dostawa sprzetu komputerowego,
oprogramowania oraz sprze¢tu fotograficznego do pracowni szkolnych w ramach
projektu pn. Twoja wiedza — Twoja przyszlosé III.

Zgodnie z art. 92 ustawy Prawo zamoéwien publicznych informujemy, ze w postepowaniu
wybrano najkorzystniejsza ofert¢ na nastepujace czesci zamdéwienia:

Cz¢s¢ 1 - Zakup i dostawa drukarek 3D i skanera

MKM Market

Matgorzata Modzelewska

ul. Zdziarska 83Z/8 lok. 2

03-289 Warszawa

Cena oferty brutto: 7 804,00 zt (stownie: siedem tysiecy osiemset cztery ztote 00/100).
Uzasadnienie wyboru:

Wybrano oferte przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriéw pozacenowych.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty wraz z informacja o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty Termin Gwarancja
oferty (liczba realizacji jakosci
uzyskanych (liczba (liczba Suma
punktow) uzyskanych uzyskanych punktow
punktow) punktéw)
12 MKM Market
Ma’fgor.zata Modzelewska 7 804,00 | dzier 48 m-cy 100.00
ul. Zdziarska 83Z/8 lok. 2 (60,00) (25,00) (15,00 >
03-289 Warszawa ’ ’ ?

W postepowaniu dla czgsci 1 odrzucono nastepujace oferty:

ul. Podrzeczna 38
99-300 Kutno

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia
oferty
4 MPC Pawet Oleksiewicz Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych




warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolaczenia do oferty opisow
produktéw sporzadzonych przez Wykonawce, ze wskazaniem
m. in. nazwy urzadzenia, modelu, producenta oraz wszystkich
wymaganych cech, funkcji lub parametréw, w celu wykazania
zgodnosdci z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie
dotaczyt do oferty opiséw technicznych produktow.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ.

7 UserX Radostaw Drozdowski
ul. Zielona 21
09-520 Lack

Uzasadnienie prawne:

1. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu”.

2. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

1. Wykonawca zastosowal w ofercie niewlasciwg stawke
podatku VAT w wysokosci 23%.

2. Zamawiajacy wymagal dolaczenia do oferty opisow
produktéw sporzadzonych przez Wykonawce, ze wskazaniem
m. in. nazwy urzadzenia, modelu, producenta oraz wszystkich
wymaganych cech, funkcji lub parametréw, w celu wykazania
zgodnosci z wymaganiami Zamawiajacego. Zatgczony opis
dla poz. 1 i 2 nie zawiera wszystkich wymaganych przez
Zamawiajgcego parametrow.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ.

9 ALLTECH s. j.

Z. Pajak, A. Pajgk
ul. Spétdzielcza 33
09-407 Ptock

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy wymagal dofaczenia do oferty opiséw
produktéw sporzadzonych przez Wykonawce, ze wskazaniem
m. in. nazwy urzadzenia, modelu, producenta oraz wszystkich
wymaganych cech, funkcji lub parametréw, w celu wykazania
zgodnosci z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie
dotaczyt do oferty opiséw technicznych produktéw.

W zwigzku z tym oferta nie spetnia wymogéw okreslonych
w SIWZ.

13 SUNTAR Sp. z o.0.
ul. Boya Zelenskiego 5b
33-100 Tarnéw

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
Jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy wymagal dolaczenia do oferty opiséw
produktéw sporzadzonych przez Wykonawce, ze wskazaniem
m. in. nazwy urzadzenia, modelu, producenta oraz wszystkich
wymaganych cech, funkcji lub parametréw, w celu wykazania
zgodnosci z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie
dotgczyt do oferty opiséw technicznych produktow.

W zwiazku z tym oferta nie spetnia wymogéw okreslonych
w SIWZ.

W postepowaniu dla czesci 1 nie wykluczono zadnego Wykonawcey.




Cze$¢ 2 - Zakup i dostawa urzadzen sieciowych

MKM Market

Matgorzata Modzelewska

ul. Zdziarska 83Z/8 lok. 2

03-289 Warszawa

Cena oferty brutto: 12 607,00 zt (stownie: dwanascie tysigcy szeséset siedem zlotych 00/100).
Uzasadnienie wyboru:

Wybrano oferte przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriéw pozacenowych.

Informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty wraz z informacja o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty Termin Gwarancja
oferty (liczba realizacji jakosci
uzyskanych (liczba (liczba Suma
punktéw) uzyskanych uzyskanych punktéw
punktéw) punktéw)
S CEZAR Cezary Machnio
i Piotr Gebka sp. z 0.0. 12 775,00 1 dzief 48 m-cy
ul. Wolnosé 8/4 (59,21) (25,00) (15,00) 99,21
26-600 Radom
11 FHU Intersell
Waldemar Plonka 26 684,00 1 dzien 48 m-cy 68,35
ul. Jesionowa 17a (28,35) (25,00) (15,00)
42-525 Dabrowa Gornicza
12 MKM Market
Jegomin Mocleelowsksl | 1 ohun0 | vages | 48mer | geass
ul. Zdziarska 837/8 lok. 2 (60,00) (25,00) (15,00) >
03-289 Warszawa ’ ’ ?

W postgpowaniu dla czesci 2 odrzucono nastepujaca oferte:

Nr
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia

13 SUNTAR_ Sp. z 0.0.
ul. Boya Zelenskiego 5b
33-100 Tarnéw

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolgczenia do oferty opisow
produktéw sporzadzonych przez Wykonawce, ze wskazaniem
m. in. nazwy urzadzenia, modelu, producenta oraz wszystkich
wymaganych cech, funkcji lub parametréw, w celu wykazania
zgodnosci z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie
dotaczyt do oferty opiséw technicznych produktéw.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogow okreslonych
w SIWZ.

W postgpowaniu dla czesci 2 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.



Cz¢S¢ 3 - Zakup i dostawa komputeréw stacjonarnych z systemem operacyjnym,
monitoréw oraz komputeréw przenosnych

FHU Horyzont

Krzysztof Lech

ul. 11 Listopada 21

38-300 Gorlice

Cena oferty brutto: 38 088,00 zt (stownie: trzydziesci osiem tysiecy osiemdziesiat osiem
ztotych 00/100).

Uzasadnienie wyboru:

Wybrano ofertg przedstawiajacg najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriéw pozacenowych.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z informacja o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty Termin Gwarancja Czas Suma
oferty (liczba realizacji jakosci reakcji punktéw
uzyskanych (liczba (liczba serwisu
punktow) uzyskanych | uzyskanych (liczba
punktéw) punktéw) | uzyskanych
punktéw)
8 | Komputer 3000 sp. z o.0.
ul. Moniuszki 12 42 991,32 1 dzien 48 m-cy | 27 godz.
21-500 Biata Podlaska (53,16) | (20,00) | (10,00) | (10,00) 93,16
12 | MKM Market
Matgorzata Modzelewska | 55 754,28 1 dzien 48 m-cy | 27 godz.
ul. Zdziarska 83Z/8 lok.2 | (40,99) | (20,00) | (10,00) | (10,00) | 80,99
03-289 Warszawa
14 | FHU Horyzont
Krzysztof Lech 38 088,00 1 dzien 48 m-cy | 24 godz.
ul. 11 Listopada 21 (60,00) | (20,00) | (10,00) | (10,00) | 100,00
38-300 Gorlice

W postepowaniu dla czgsci 3 odrzucono nastepujace oferty:

Nr
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia

4

MPC Pawel Oleksiewicz
ul. Podrzeczna 38
99-300 Kutno

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkoéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolaczenia do oferty opisow
produktéw sporzadzonych przez Wykonawce, ze wskazaniem
m. in. nazwy urzadzenia, modelu, producenta oraz wszystkich
wymaganych cech, funkcji lub parametréw, w celu wykazania
zgodnosci z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie
dotfgczyt do oferty opiséw technicznych produktéw.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ.

CEZAR Cezary Machnio
i Piotr Gebka sp. z o.0.
ul. Wolnos¢ 8/4

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajagcy wymagal dolaczenia do oferty opisow
produktéw sporzadzonych przez Wykonawce, ze wskazaniem




26-600 Radom

m. in. nazwy urzadzenia, modelu, producenta oraz wszystkich
wymaganych cech, funkcji lub parametréw, w celu wykazania
zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego.

Wykonawca w zatgczonym do oferty opisie w poz. 2. i 3
nie podal nazwy systemu operacyjnego, co uniemozliwito
weryfikacje oferty pod wzgledem zgodnosci z SIWZ.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ.

UserX Radostaw Drozdowski
ul. Zielona 21
09-520 Lack

Uzasadnienie prawne:

1. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy wymagal dolaczenia do oferty opiséw
produktéw sporzadzonych przez Wykonawce, ze wskazaniem
m. in. nazwy urzadzenia, modelu, producenta oraz wszystkich
wymaganych cech, funkcji lub parametréw, w celu wykazania
zgodnosci z wymaganiami Zamawiajacego.

Zatgczony opis dla poz. 2 nie zawiera wymaganych przez
Zamawiajacego parametrow.

Ponadto Wykonawca nie zataczyt do oferty wymaganych
wydruk6w ze strony http://www.cpubenchmark.net.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ.

ALLTECH s. j.

Z. Pajak, A. Pajak
ul. Spétdzielcza 33
09-407 Ptock

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkOéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy wymagal dofgczenia do oferty opiséw
produktéw sporzadzonych przez Wykonawce, ze wskazaniem
m. in. nazwy urzadzenia, modelu, producenta oraz wszystkich
wymaganych cech, funkcji lub parametréw, w celu wykazania
zgodnosci z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie
dotgczyt do oferty opiséw technicznych produktéw.

Ponadto Wykonawca nie zalaczyl do oferty wymaganych
wydruk6éw ze strony http://www.cpubenchmark.net.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ.

PRZP Systemy Informacyjne
Sp. z 0.0. Sp. k.

ul. Kilinskiego 6

28-230 Potaniec

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,Zamawiajacy odrzuca oferte,
Jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wymagat dolaczenia do oferty opiséw
produktéw sporzadzonych przez Wykonawce, ze wskazaniem
m. in. nazwy urzadzenia, modelu, producenta oraz wszystkich
wymaganych cech, funkcji lub parametréw, w celu wykazania
zgodnosci z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie
dotaczyt do oferty opiséw technicznych produktow.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ.

13

SUNTAR Sp. Z 0.0.
ul. Boya Zelenskiego 5b
33-100 Tarnéw

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunk6éw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy wymagat dolaczenia do oferty opiséw
produktéw sporzadzonych przez Wykonawce, ze wskazaniem
m. in. nazwy urzadzenia, modelu, producenta oraz wszystkich
wymaganych cech, funkcji lub parametréw, w celu wykazania




zgodnodci z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie
dotaczyt do oferty opiséw technicznych produktéw dla poz.1
i3.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogdéw okreslonych
w SIWZ.

Cze$¢ 4 - Zakup i dostawa urzgdzen wielofunkceyjnych

MKM Market

Matgorzata Modzelewska

ul. Zdziarska 83Z/8 lok. 2

03-289 Warszawa

Cena oferty brutto: 1 953,24 z (stownie: jeden tysigc dziewiecset piecdziesiagt trzy zlote
24/100).

Uzasadnienie wyboru:

Wybrano oferte przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriéw pozacenowych.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty wraz z informacja o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgcznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty Termin Gwarancja
oferty (liczba realizacji jakosci
uzyskanych (liczba (liczba Suma
punktéw) uzyskanych | uzyskanych punktéw
punktéow) punktéw)
1 FAXPOL Andrzej
Iwanowicz sp. z 0.0. 14 760,00 1 dzien 30 m-cy
ul. Dzielna 15 (7,94) (25,00) (9,38) 42,32
01-029 Warszawa
7 UserX Radostaw
Drozdowski 3454,18 4 dni 24 m-ce
ul. Zielona 21 (33,93) (13,00) (7,50) 54,43
09-520 L.ack
9 MKM Market
Matgorzata Modzelewska 1 953,24 1 dzien 48 m-cy
ul. Zdziarska 837/8 lok. 2 (60,00) (25,00) (15,00) 100,00
03-289 Warszawa
15 DKS Sp. z 0.0.
ul. Energetyczna 15 2 189,40 1 dzien 48 m-cy 93,53
80-180 Kowale (53,53) (25,00) (15,00)

W postepowaniu dla czgsci 4 odrzucono nastepujgce oferty:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia
oferty
9 ALLTECHs. j. Uzasadnienie prawne:

Z. Pajak, A. Pajgk
ul. Spétdzielcza 33
09-407 Ptock

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada treci specyfikacji istotnych
warunk6w zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy wymagal

dofaczenia do oferty opisow




produktéw sporzadzonych przez Wykonawce, ze wskazaniem
m. in. nazwy urzadzenia, modelu, producenta oraz wszystkich
wymaganych cech, funkcji lub parametréw, w celu wykazania
zgodnosci z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie
dotaczyt do oferty opis6w technicznych produktow.

W zwiazku z tym oferta nie speinia wymogéw okreslonych

w SIWZ.
13 SUNTAR sp. z 0.0. Uzasadnienie prawne:
ul. Boya Zeler'lskiego 5b Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
33-100 Tarnow jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunk6éw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dolgczenia do oferty opisow
produktéw sporzadzonych przez Wykonawce, ze wskazaniem
m. in. nazwy urzadzenia, modelu, producenta oraz wszystkich
wymaganych cech, funkcji lub parametréw, w celu wykazania
zgodnosci z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie
dotaczyt do oferty opis6w technicznych produktow.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ.

Cze¢$¢ S — Zakup i dostawa oprogramowania

Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie w czesci 5 z powodu:

Uzasadnienie prawne:

Art. 93 ust. 1 pkt 1

»Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdéwienia, jezeli nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

W postepowaniu wptyneta 1 oferta, ktora zostata odrzucona.

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia
oferty
2 TRUKMEN Sp. z o.0. Uzasadnienie prawne:
ul. Niepodlegtosci 44-48 Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,, Zamawiajacy odrzuca oferte,
75-252 Koszalin jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagat dotaczenia do oferty opiséw produktéw
sporzadzonych przez Wykonawcg, ze wskazaniem m. in. nazwy
urzgdzenia, modelu, producenta oraz wszystkich wymaganych
cech, funkcji lub parametréw, w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dolaczyt
do oferty opisow technicznych produktow.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ.

W postepowaniu dla czesci 5 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.



Cz¢$¢ 6 - zakup i dostawa aparatow fotograficznych

Foto-Hurt sp. z 0.0.
ul. Matuszczaka 1G
35-083 Rzeszow

Cena oferty brutto: 3 853,99 zt (stownie: trzy tysiace osiemset pieédziesiat trzy ztote 99/100).

Uzasadnienie wyboru:
Wybrano oferte przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriéw pozacenowych.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z informacja o punktacji przyznanej

ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty Termin Gwarancja
oferty (liczba realizacji jakosci
uzyskanych (liczba (liczba Suma
punktéw) uzyskanych | uzyskanych punktéw
punktéw) punktow)
6 Foto-Hurt sp. z 0.0.
ul. Matuszczaka 1G 3 853,99 7 dni 24 m-ce
35-083 Rzeszow (60,00) (0,00) (15,00) 75,00

W postgpowaniu dla czgsci 6 odrzucono nastepujgce oferty:

Nr
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia

3

Biuro Inzynieryjne Martex
Marcin Puzniak
Gorzeszéw 19

58-405 Krzeszow

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy wymagat dolaczenia do oferty formularza
cenowego oferowanych produktéow. Wykonawca nie dotgczyt
do oferty formularza cenowego.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ.

UserX Radostaw Drozdowski
ul. Zielona 21
09-520 Lack

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunk6éw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wymagat dotaczenia do oferty opiséw produktow
sporzadzonych przez Wykonawcg, ze wskazaniem m. in. nazwy
urzadzenia, modelu, producenta oraz wszystkich wymaganych
cech, funkcji lub parametréw, w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajgcego.

W poz. 1 Wykonawca nie zaoferowal wymaganej w zestawie
torby na aparat cyfrowy.

Ponadto zataczone do oferty opisy w poz. 1 i 2 nie zawieraja
wymaganych przez Zamawiajacego parametrow.

SUNTAR sp. z o.0.
ul. Boya Zelenskiego 5b
33-100 Tarnéw

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,Zamawiajacy odrzuca oferte,
Jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie faktyczne:




Zamawiajacy wymagat dolaczenia do oferty opiséw produktow
sporzadzonych przez Wykonawce, ze wskazaniem m. in. nazwy
urzadzenia, modelu, producenta oraz wszystkich wymaganych
cech, funkcji lub parametréw, w celu wykazania zgodnoci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dofaczyl
do oferty opiséw technicznych produktéw.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ.

W postgpowaniu nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupow.




