UCHWALA Nr Q... 12011
ZARZADU POWIATU INOWROCLAWSKIEGO
z dnia .. Q. Cotte, . 2011 r.

w sprawie przystapienia do grupy powiatéw wystepujacych w post¢gpowaniu grupowym
przeciwko Skarbowi Panstwa o ustalenie

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z pdzn. zm.') uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Przystapi¢ do grupy powiatdow wystepujacych w postgpowaniu grupowym
przeciwko Skarbowi Panstwa o ustalenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa tytulem szkody doznanej przez czlonkéw grupy a przejawiajacej sie w koniecznosci
zwrotu optat za wydane karty pojazdu pobranych na podstawie rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci oplat za kartg pojazdu.

2. Wyrazi¢ zgode na wystgpowanie Powiatu Ostrzeszowskiego jako reprezentanta grupy.

§ 2. Przyjaé i przekaza¢ oswiadczenie w tej sprawie wedtug wzoru przestanego przez
Zwigzek Powiatdw Polskich stanowiacy zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia. Pal
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! Zmianywmolitego wymienione] ustawy zostdly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, » poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz.
1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 167, poz. 1759, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 92, poz. 753 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz.

2301 Nr 106, poz. 675 oraz 22011 1. Nr 21, poz. 113.
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UZASADNIENIE DO UCHWALY Nr. 8 ..... /e /2011
ZRZADU POWIATU INOWROCLAWSKIEGO
z dniafQpMm/ LR | 2011 r.

w sprawie przystapienia do grupy powiatéw wystepujacych w postepowaniu
grupowym przeciwko Skarbowi Panstwa o ustalenie

W zwigzku ze zglaszanymi postulatami, dotyczacymi konieczno$ci wystapienia
przeciwko Skarbowi panstwa z roszczeniami odszkodowawczymi zwigzanymi =z
koniecznoscia wyptaty pobranych, w mysl obowiazujacego prawa, oplat za wydanie karty
pojazdu, Zwiazek Powiatéw Polskich opracowal pozew zbiorowy.

W wyniku dokonanych ustalen wszystkich zainteresowanych powiatow przyjeto, iz
reprezentantem wszystkich zainteresowanych bedzie Powiat Ostrzeszowski.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 32 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
r. 0 samorzadzie powiatowym ( Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1502 z p6Zn. zm.) stanowiacym
iz do zadan zarzadu powiatu nalezy w szczegdlnosci gospodarowanie mieniem powiatu
podjecie niniejszej umozliwiajacej dochodzenie roszezen z powyzszego tytutu jest celowe i
uzasadnione.




{pieczed Powiatu}

~ .

Oswiadczenie

- _—

Powiat imvs}"«?(/’w‘b% oswiadcza niniejszym, iz:

1) przystepuje do grupy powiatdw wystepujacych w postepowaniu grupowym przeciwko
0 ustalenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Paristwa tytutem szkody doznanej przez
cztonkéw grupy, a przejawiajacej sie w koniecznosci zwrotu opfat za wydane karty pojazdu,
pobranych na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku
w sprawie wysokosci optat za karte pojazdu;

2) wyraza zgode na wystepowanie Powiatu Ostrzeszowskiego jako reprg_ze"n’ténta grupy.

(piecze¢ imienna i hodpis Wicestarosty
lub innego czfonKa Zarzadu)



Warszawa, dnia

Sgd Okregowy w Warszawie
Al. Solidarnosci 127
00-898 Warszawa
Powdd:
Powiat Ostrzeszowski
z adresem siedziby wtadz:
ul. Zamkowa 31
63-500 Ostrzeszow
jako reprezentant grupy powiatow
w imieniu ktérego wystepuje:
Pozwany:
Skarb Paristwa —~ Ministerstwo Infrastruktury
ul. Chatubiiskiego 4/6
00-928 Warszawa

Pozew w postepowaniu grupowym o ustalenie
Na podstawie zalgczonego petnomocnictwa, wnosze niniejszym — w imieniu Powiatu xxx jako
reprezentanta grupy Powiatéw, dziatajacego w imieniu swoim i na rzecz wszystkich cztonkdw grupy -
0:
1) ustalenie, iz Skarb Panfstwa - Ministerstwo Infrastruktury peonosi odpowiedzialnosd
odszkodowawcza tytutem szkody doznanej przez cztonkdw grupy w wyniku niewydania z dniem
1 maja 2004 roku rozporzgdzenia dostosowujacege przepisy rozporzgdzenia z dnia 28 lipca 2003
roku w sprawie wysokosci optat za karte pojazdu do przepisow prawa wspdlnotowego;
2) zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodow kosztéw procesu wedtug norm przepisanych;
a takie o:
3) rozpatrzenie niniejszej sprawy w postepowaniu grupowym — wobec faktu, 2 jednorodzajowe
roszczenia poszczegolnych cztonkdw grupy wynikajg 2 takiej samej podstawy faktycznej;
4) przeprowadzenie rozprawy takie w przypadku nieobecnosci Powodow;
5} uwzglednienie zawartych w uzasadnieniu niniejszego pozwu wnioskoéw dowodowych.
Jednoczesnie Powiat Ostrzeszowski oswiadcza, ze dziata w charakterze reprezentanta grupy
.. powiataw, ktdérych o$wiadczenia o przystapieniu do grupy i wyrazeniu zgody
co do osoby reprezentanta grupy, przedkiadane sg w zalgczeniu.

Uzasadnienie

Prezentacja stanu prawnego
Zgodnie z obowigzujacym od 1 stycznia 2002 roku brzmieniem art. 77 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym: ,Minister wiasciwy do spraw transportu okresli,
w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ opat za karte pojazdu.” Doprecyzowanie delegacji ustawowej
znalazfo sie w ust. 5, zgodnie z ktorym ,W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 4, naleiy
uwzglednié znaczenie tych dokumentéw dia rejestracji pojazdu oraz wysokosé kosztéw zwigzanych
z drukiem i dystrybucja kart pojazddéw.”
W realizacji upowaznienia ustawowego Minister infrastruktury rozporzgdzeniem z dnia 28 lipca 2003
roku w sprawie wysokosci optat za karte pojazdu ustali, Ze:
» za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium RP organ rejestrujgcy

pobiera optate w wysokosci 500 zt (§1 ust. 1);
* za wydanie wtdrnika karty pojazdu organ rejestrujgcy pobiera optate w wysokosci 75 zt (§1 ust.

2},

Wzmiankowany przepis zostat skierowany do TK pod zarzutem jego niekonstytucyjnosci przez

Rzecznika Praw Obywatelskich. Doprowadzito to do wydania w dniu 17 stycznia 2006 roku wyroku




o sygn. U 6/04, w ktdrym Trybunat Konstytucyjny uznat §1 ust. 1 rozporzgdzenia za niezgodny z art.

77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji RP

(pkt 1 sentencji wyroku). W orzeczeniu tym TK odroczyt utrate mocy obowigzujacej

zakwestionowanego przepisu do dnia 1 maja 2006 roku {pkt Il sentencji wyroku). W uzasadnieniu

wyrainie zostalo zreszta podkreslone, ie odroczenie terminu utraty mocy obowigzujgce|
zakwestionowanego przepisu bylo umotywowane umozliwieniem wprowadzenia do tego czasu - bez
pozbawiania powiatow odplatnosci za ich czynnosci — nowej regulacji, zgodnej z postanowieniami

Konstytucii.

Powolane rozporzgdzenie trafilo jednak jednoczesnie przed Europejski Trybunal
Sprawiediiwosci w trybie pytania prejudycjalnego zadanego przez 53d Rejonowy w laworznie
w zwiazku ze sprawa Piotra Kawali przeciwko Gminie Miasta Jaworzna o zwrot nadpfaty za otrzymang
karte pojazdu. Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 roku Trybunat Sprawiedliwosci (pigta izba),
wydanym w sprawie C-134/07 stwierdzit, iz art. 90 akapit pierwszy WE naleZy interpretowad w ten
sposéh, ze sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak ta przewidziana w §1 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 28
lipca 2003 r., ktdra to optata w praktyce jest naktadana w zwigzku z pierwszg rejestracjg uzywanego
pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa cztonkowskiego, lecz nie jest nakiadana
w zZwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz
zarejestrowany.” Stan niezgodnodci z prawem wspélnotowym miat miejsce od chwili wstapienia
Polski do Unii Europejskie, tj. od dnia 1 maja 2004 roku. W konsekwencji zatem przez okres prawie
24 miesiecy pobierana byta przy okazji wydawania kart pojazdu oplata niezgodna z prawem
wspdinotowym, ,

Wymienione powyzej dwa orzeczenia staly sie podstawa do roszczen obywateli o zwrot kwot
viszczonych tytutern opfat za wydane karty pojazdu. Roszczenia te byly opierane zardwno na
niezgodnosci wydanego rozporzadzenia z Konstytucjg, jak i z prawem europejskim, | tak:
® roszczenia oparte na niezgodnosci wydanego rozporzgdzenia z Konstytucjg byly pierwotnie

kierowane zardwno wobec Skarbu Panstwa, jak | poszczegbinych powiatdw. Ten pierwszy
kierunek bardzo skutecznie zostat jednak ukrécony uchwala Sadu Najwyiszego — lzby Cywilngj
z 7 grudnia 2007 roku, sygn. akt {1 CZP 125/07, w ktérej stwierdzono ze Skarb Parstwa nie ponosi
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez wydanie rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu w czasie, gdy przepisy tego
rozporzadzenia, pomimo stwierdzenia ich sprzecznodci z Konstytucja | ustawg zwykla przez
Trybunat Konstytucyjny, dalej ohowigzywaty. Choé przeprowadzone przez Sad Najwyiszy
w uzasadnieniu rozwazanie, mutatis mutandis mogio posiuzyé réwnie dobrze do uzasadnienia
braku odpowiedzialnosci powiatéw, to jednak wyroki saddw nizszych instancji zaczety zapada¢ na
niekorzys¢ powiatow — i to nawet wéwczas, gdy powodowie nie podnosili argumentéw innych niz
niezgodnosc¢ wydanych przepisow z rozporzadzeniem;

* roszczenia oparte na niezgodnosci wydanego rozporzadzenia z prawem europejskim relatywnie
szybko zostaly skierowane przeciwko powiatom w oparciu o przepisy dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia — bez wnikliwej analizy prawo europejskie. Prawo wspélnotowe nie zawiera
howiem przepisow odnoszacych sie bezpo$rednio do obowigzku zwrotu optat pobranych
niezgodnie z prawem wspolnotowym. Zasada taka zostala sformulowana w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosct Wspdlnot Europejskich {dalej: ETS). Chol pierwsze orzeczenia
dotyczace tej kwestii zapadty juz w latach 70. XX wieku {np. wyrok w sprawie 45/76 Comet BV vs.
ProduktschapvoorSiergewassen) to powszechnie w doktrynie wskazuje sie na doniosfos¢ wyroku
wydanego w sprawie 199/82 AmministrazionedelieFinanzedeloStato vs. SpA San Giorgio. W tym
bowiem wyroku ETS po raz pierwszy uznat, ze prawo do zwrotu optat pobranych przez panstwa
cztonkowskie niezgodnie z wymogami prawa wspolnotowego ma autonomiczny charakter i musi
by¢ wywodzone z systemu prawa wspdlnotowego. Wobec treici orzeczenia
w sprawie San Giorgioc moina stwierdzi€, ie po stronie jednostek istnieje prawo do
nieponoszenia cigzaréw wbrew prawu wspolnotowemu, ktdremu towarzyszy Srodek jego
wykonania w postaci mozliwoici odzyskania takich ciezaréw od panstwa cztonkowskiego
{N.Pottorak, Roszczenia o zwrot optat pobranych przez paristwo niezgodnie z prawem



wspolnotowym, EPS 2006 r., Nr 4, s. 13). Jezeli optaty pobierane s3 przez podmioty panstwowe
wbrew prawu wspéinctowemu, to po stronie paristwa istnieje obowiazek ich zwrotu, a po stronie
jednostki, od ktdrej optaty zostaly pobrane — uprawnienie do otrzymania ich zwrotu. Podkresli¢
jednak nalezy, ze zasada ta w swoim sformutowaniu w prawie europejskim dotyczyly obowigzku
zwrotu oplat od paristwa — jako podmiotu odpowiedzialnego za ustalenie opfat niezgodnie
z prawem wspolnotowym. Tymczasem w sprawach leZgcych u podstaw niniejszego pozwu zasada
ta zostafa rozciggnieta na prawo odzyskania optat od podmiotéw majacych odrebng od Skarbu
Panstwa osobowos¢ prawng i nie ponoszacych odpowiedzialnosci za wadliwe wydanie aktéw
prawa.

Co wiecej — na obszarze kraju wystepuje zréznicowanie wyrokdw wydawanych przeciwko powiatom.

Jako naleznosc gléwna zasgdzane sa bowiem zaréwno kwoty:

e 500 zt - z powolaniem, iz postanowienie Trybunafu Sprawiedliwasci Unii Europejskiej odnosi sie
do petnej wysokosci optaty za kartg pojazdu w kwocie 500 zt, a nie jedynie do réznicy 425 zt
pomiedzy kwotami ckreslonymi w rozporzadzeniach z 2003 i 2006 r. Trybunat uznal bowiem
za sprzeczng w catosci z prawem unijnym opfate nakladang w zwigzku z pierwsza rejestracjg
uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego padstwa czionkowskiego
w sytuacji, w ktorej optata taka nie jest nakfadana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego
pojazdu samochodowego, jeéli jest on tam juz zarejestrowany (por. uchwata Sadu Najwyiszego
z dnia 2 czerwca 2010 roku, sygn. Il CZP 37/10});

e 425 7zt jako réinicy pomiedzy ustalong przez rozporzadzenie kwotg 500 zt a kwotg 75 zt jako
ustalong jako adekwatng do kosztow produkcji i wydawania kart pojazdow.

Cho¢ jednostkowe roszczenia wydajg sie niewielkie, to jednak powszechno$é sytuacji sprawia,

iz w skali poszczegdlnych powiatdw i catego kraju sktadajg sie one na znaczgca kwote, do poniesienia

ktdrej zostaty zmuszone jednostki samorzadu terytorialnego szczebla powiatowego.

Uzasadnienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Paristwa

KoniecznosC zwrotu wspomntanych kwot jest bezposrednio powigzana z wadami powotanego
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokosci opfat za karte
pojazdu.

Przy zatozeniu trafnosci oceny dokonanej w uchwale Sadu Najwyiszego — Izby Cywilnej z 7 grudnia
2007 roku odnosnie skutkdw uznania rozporzadzenie za niekonstytucyjne, skupic¢ sie nalezy na
pozwach opartych na niezgodnosci rozporzadzenia z przepisami prawa europejskiego. W tym
wypadku zdarzeniem szkodzgcym nie jest — wbrew pozorom - wydanie spornego aktu
wykonawczego. Zwazy¢é bowiem nalezy, ze rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury wydane zostato
przed akcesjg Polski do Unii Europejskiej. Jego niezgodnosc z prawem wspolnotowym zaktualizowata
si¢ zatem dopiero z dniem wstapienia Polski do Unii Europejskiej. Oznacza to, ze zdarzeniem
szkodzacym jest potencjainie niewydanie aktu normatywnego, ktérego ohowigzek wydania
przewiduje przepis prawa. Przyja¢ bowiem nalezy, e z dniem 1 maja 2004 roku na Ministrze
Infrastruktury cigzyt obowiazek dostosowania tresci rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 roku
w sprawie wysokaosci optat za karte pojazdu do przepiséw prawa wspéinotowego. ETS wymaga od
panstw cztonkowskich, aby eliminowaty one z obrotu prawnego (uchylaly) normy prawa krajowego,
niezgodne z prawem wspolnotowym (por. orzeczenie w sprawie 167/73 Komisja vs. Francja).
Wymaganie takie moze sie wydaé na pozdr nadmierne, skoro i tak sady paristw czionkowskich
powinny cdmowié¢ zastosowania takich norm w konkretnych wypadkach. ETS wychodzi jednak
z zatoienia, ze odmowa zastosowania danej normy krajowej w poszczegdlnych sprawach przez sady
iub organy administracyjne stanowi jedynie minimalng gwarancje poszanowania pierwszenstwa
prawa wspoinotowego. Obowigzywanie normy prawa krajowego niezgodnej z prawem
wspdlnotowym stwarza po stronie adresatdw danej normy stan niepewnosci co do tego, czy znajdzie
ona zastosowanie w konkretnym przypadku. Stan taki powinien zosta¢ usuniety przez prawodawce
krajowego. Obowigzek ten wyprowadza ETS z zasady lojalnosci panstw cztonkowskich wobec WE (tak
S.Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo panstw czionkowskich, w: Prawo Unii Europejskiej.




Zagadnienia systemowe, pr. zb.p.red. J.Barcza, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza,

Warszawa 2006, s. 1-258 — {-259).

Ustalenie powyisze prowadzi do wniosku, 7e podstaws ewentualnej odpowiedzialnosci

odszkodowawczej jest art. 417' §4 Kodeksu Cywilnego. lak jest wskazywane w doktrynie
przestankami roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej niewydaniem aktu normatywnego sg:
* istniente przepisu prawa naldadajgcego obowigzek wydania takiego aktu;
* stwierdzenie niezgodnosci z prawem nhiewydania tego aktu.
OdpowiedZ na oba pytania jest w oczywisty sposob twierdzyca, gdyz art. 10 Traktatu
ustanawiajgcego Wspdinote Europejska stanowi przepis prawa nakladajgcy ohowigzek wydania przez
panstwo cztonkowskie aktu normatywnego.
Naleiy teraz wykazac sam fakt istnienia szkody. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny za szkode nalezy
uznaé uszczerbek w dobrach poszkodowanego, polegajacy na rdznicy miedzy stanem tych dobr,
powstafym wskutek zdarzenia szkodzgcego a stanem, jaki by istniat, gdyby nie zaszto to zdarzenie
{M.Kalinski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6, pr. zb.p.red. A.Olejniczaka, Beck, Warszawa 2009,
s. 77). Uszczerbek ten przybiera postac utraty, zmniejszenia lub niepowiekszenia aktywdw albo
powstania badi zwigkszenia pasywdéw. Zwazyé przy tym naleizy na problemy, ktore wiazg sie
z zastosowaniem tak przedstawione] definicji szkody do przypadku niewydania aktu normatywnego.
Musimy tutaj bowiem poréwnywacd stan rzeczywisty bedacy stanem débr powstatym w wyniku nie
wydania aktu normatywnego oraz stanem hipotetycznym, jaki by istniat, gdyby akt normatywny
zostat wydany. Wobec oczywistej swobeody legislacyjnej — majgcej nawet miejsce w przypadku
wydawania rozporzadzend na szczegdiowe] podstawie — dw stan hipotetyczny moiliwy jest do
ustalenia jedynie z pewng dozg prawdopodobienstwa. Uczyniwszy t3 obserwacje mozemy zajac sie
analiza zakresu doznanej przez Powoda szkody.

W poszczegdlnych jednostkowych sprawach mozemy wyrdinic trzy sktadniki uszczerbku doznanego

przez powiat. 53 to odpowiednio:

1) kwota 75 ziotych przyjeta powszechnie jako adekwatna do kosztéw produkcji | wydawania kart
pojazdu, zwracana w wyrokach zasgdzajacych zwrot calosci optaty za wydang karte pojazdu.
Kwota ta stanowi szkode bezspornie, gdy? stanowita ona rownowartosé kosztéw ponaszonych
przez dany powiat w zwigzku z wydaniem karty pojazdu. Pozbawienie powiatu tego dochodu
prowadzi do sytuacji, w ktdrej powiaty zostaty obcigzone kosztami realizacji zadania publicznego;

2} kwota 425 ztotych stanowigca roznice pomiedzy kwotg 500 zt a 75 Zi, tj. kwota zakwalifikowana
przez Trybunat Konstytucyjny jake danina publiczna. Prima facie wydaje sie bowiem, Ze jako
zwrot nienaleznie pobranej optaty nie moie stanowi¢ szkody. Rozwazanie to potencjalnie
potwierdza obserwacja, ze niewydane rozporzadzenie nowelizujgce mogloby ustali¢ znacznie
nizszg optate pobierang za wydanie karty pojazdu. Wnikliwa analiza systemu prawnego prowadzi
jednak do odmiennych wnioskéw. Zgodnie z art. 167 ust. 1 Konstytucji RP jednostkom samorzgdu
terytorialnego zapewnia sie udziaf w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im
zadanh. Zobowigzanie to jest skierowane do Panstwa. Panstwoe ma oczywiscie prawo swobodnego
- w konstytucyjnych granicach - ksztattowania systemu dochoddw jednostek samorzadu
terytorialnego; moze w szczegdinosci go zmieniac — w pewnych wypadkach nawet na niekorzy$c¢
samorzadu. Zmiany te muszg by¢ jednak prospektywne.

Wynikajgca z art. 2 zasada panstwa prawnego wymaga by dochody wiasne przyznane
samorzgdowi przez Panstwo | pobierane przez ten samorzad na podstawie wyraznych przepiséw
prawa, mialy charakter pewny i niewzruszalny. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby
do paradoksainych wnioskéw, ze Panstwo mogloby przyznawaé w wadliwy sposob samorzadowi
terytorialnemu dowolne kategorie dochoddw jako dochody wlasne, a post factum konsekwencje
owe] wadliwosci przerzucac na samorzad. Wywodzaca sie z czasdw rzymskich zasada
nemopotestcommodumcapere de iniuriosuapropria {nikt nie moze czerpad korzysci 2 hezprawia,
jakie sam popetnil) dotyczy rowniez Panstwa.

W konsekwencji jako stan hipotetyczny, jaki by istniat, gdyby akt normatywny zostat wydany
nalezy przyja¢ stan, w ktoérym niewydane rozporzgdzenie nowelizujgce dostosowaloby
wczesniejsze przepisy do prawa wspdinotowego w ten sposdb, ze utrzymaloby obowigzujacy



wczesniej wysokosc opfaty. Hipoteza taka bedzie zgodna z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego,

sygn. U 6/04, ktéry dopuscit stosowanie owej podwyiszonej opfaty nie dtuzej niz do 1 maja 2006

roku. W metodzie dyferencyjnej musimy zatem dokonywaé porédwnania miedzy:

e stanem rzeczywistym, w ktoérym pobierana byla oplata w wysokosci 500 zf niezgodnie
z prawem wspdinotowym i jako taka konieczna byla do zwrotu podmictowi wnoszgcemu;

+ stanem hipotetycznym, w ktorym pobierana byfaby optata w wysokosci 500 zt zgodnie
z prawem wspdlnotowym.

Dowodzi to, iz omawiany element réwniez jest szkodg poniesiong przez powiat.

3} kwota odsetek i kosztéw sgdowych. Zadnej z tych kwot powiat nie musiatby uiszczaé, gdyby
wymierzanie optat odbywato sie na podstawie przepisdw zgodnych z prawem wspdinotowym.
Tym samym bez watpliwosci sg one sktadnikiem poniesionej przez powiaty szkody.

W konsekwencji catos¢ wyplacanych przez powiaty kwot musi byé uznana za poniesiong szkode. Tak

wskazana szkoda jest w sposéb oczywisty normalnym nastepstwem zdarzenia wywotujacego szkode

— niedostosowania przepisow prawa krajowego do norm prawa europejskiego. Wykazanie

adekwatnego  zwigzku przyczynowego wyczerpuje jednak przestanki odpowiedzialnosci

odszkodowawczej. Tym samym uzasadnione jest zgdanie roszczenia.

Uzasadnienie trybu postepowania grupowego

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku o dochodzeniu roszern w postepowaniu

grupowym, postepowanie takie jest moiliwe woweczas, gdy spetnione sg nastepujgce przestanki:

+« dochodzone roszczenia sg jednego rodzaju. Wszystkie powiaty tworzace grupe wystepujg
z roszczeniem pienieznym — zrekompensowanie doznanej przez nie szkody. Ze wzgledu na
oczywista niemoinos¢ dokonania usrednienia wysokosci roszczen odszkodowawczych miedzy
poszczegolnymi powiatami zgdanie niniejszego pozwu — zgodnie z art. 2 ust. 3 powotanej ustawy
— ogranicza sie do rozstrzygniecia sprawy co do istoty bez przesgdzania kenkretnej wysokosci
roszczen. Nie zmienia to postaci rzeczy, e pierwszy warunek jest spetniony;

* roszczenia Sg kierowane przez co najmniej 10 osob. Grupa skladajgca niniejszy pozew liczy

eemeeeneene.. POWIAtOW, a tym samym spetniany jest drugi z warunkdw;

e roszczenia muszg byé oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Wszystkie
roszczenia wynikajg z koniecznosci zwrotu opfat za karty pojazdu, a zatem nalezy je zakwalifi-
kowac jako oparte na takiej samej podstawie faktycznej;

» sprawa musi dotyczy¢ roszczen o ochrone konsumentéw, z tytutu odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny oraz z tytutu czyndéw niedozwolonych, z wyjatkiem
roszczen o ochrone ddobr osobistych. Sprawa opiera sie na odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu
Panstwa, a zatem miesci sie w katalogu spraw dopuszczonych do przeprowadzenia w ramach
postepowania grupowego.

Tym samym uzasadnione jest zadanie przeprowadzenia postgpowania w trybie postgpowania

Erupowego.




