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ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: posigpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie pn. Zakup i dostawa komputeréw przenos$nych,
routeréow, klawiatur i telewizoréow dla dzieci z placowek opiekunczo-wychowawczych
i rodzin zastepczych.

Zgodnie z art. 92 ustawy Prawo zaméwien publicznych informujemy, ze w postepowaniu
wybrano najkorzystniejsza oferte na nastepujgce czesci zamdwienia:

Czgs¢ 1 — Zakup i dostawa komputeréw przenosnych, routerdéw i klawiatur

Wilanka sp. z.0.0.
ul. Lindleya 16

02-013 Warszawa
Cena oferty brutto: 423 329,10 zt (slownie: czterysta dwadziescia trzy tysigee trzysta
dwadziescia dziewied ztotych 10/100).
Uzasadnienie wyboru:
Wybrano ofertg przedstawiajacg najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriéw pozacenowych.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z informacja o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i Igcznej punktacji:

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Nr Cena oferty Termin Gwarancja Suma
oferty (liczba dostawy jakoscei punktow
uzyskanych (liczba (liczba
punktéw) uzyskanych | uzyskanych
punktow) punktéw)
] Wilanka sp. z.0.0. 3 423 329,10 1 dzien 48 m-cy 100,00
ul. Lindleya 16 60.00 15,00 25,00
02-013 Warszawa
2 | CEZAR Cezary Machnio 4 465 216,75 1 dzien 48 m-cy 94,60
i Piotr Gebka sp. z 0.0. 54,60 15,00 25,00
ul, Wolnosé 8/4
26-600 Radom
3 | Kombit Plus sp. z 0.0. s.k. 6 429 458,55 2 dni 48 m-cy 98,14
ul. Migdatowa 60 59,14 14,00 25,00
61-612 Poznan
4 | LOGON sp. z 0.0. 7 470 456,55 1 dzien 36 m-cy 87,74
ul. Piotrkowskiego 7a 53,99 15,00 18,75
85-098 Bydgoszcz
5 | FH.U“HORYZONT” 8 439 848,00 2 dni 48 m-cy 96,75
Krzysztof Lech 57,75 14,00 25,00
ul. 11 listopada 21
38-300 Gorlice




W' postepowaniu dla czesei 1 nie odrzucono zadnej oferty i nie wykluczono zadnego
Wykonawcy.

Czes¢ 2 — Zakup i dostawa telewizorow

CEZAR Cezary Machnio

1 Piotr Gebka sp. z 0.0.

ul. Wolnosc 8/4

26-600 Radom

Cena oferty brutto: 25 356,45 zt (stownie: dwadziescia pieé tysiecy trzysta pieédziesigt szesé
zlotych 45/100).

Uzasadnienie wyboru:

Wybrano ofertg przedstawiajac najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriow pozacenowych.

Informacja 0 Wykonawcach, ktorzy zlozyli oferty wraz z informacja o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji:

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Nr Cena oferty Termin Gwarancja Suma
oferty (liczba dostawy jakosci punktow
uzyskanych (liczba (liczba
punktdw) uzyskanych | uzyskanych
punktéw) punktow)
| P.H. ,,PRO-HAND” s.c. 21 912,45 4 dni 24 m-ce 84,50
Monika Tomasionek 60,00 12,00 12,50
Marcin Tomasionek
ul. Wieczorka 2A/107
41-219 Sosonowiec
2 | CEZAR Cezary Machnio 25 356,45 1 dzien 48 m-cy 91,85
i Piotr Gebka sp. z 0.0. 51,85 15,00 25,00
ul. Wolnosc¢ 8/4
26-600 Radom

W postgpowaniu dla czgsci 2 odrzucono nastepujgce oferty:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia
oferty
2 SUNTAR sp. z 0.0. Uzasadnienie prawne:
ul. Boya Zelenskiego 5b Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,Zamawiajgcy odrzuca oferie,
33-100 Tarnéw Jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy wymagal dolgczenia do oferty specyfikacji
technicznej  oferowanego  sprzetu  sporzadzone] przez
Wykonaweg, zawierajgcej opis wszystkich parametrow
w celu wykazania zgodnoei z opisem Zamawiajacego.
Wykonawca nie dotgczyt wymaganej specyfikacji technicznej.
W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 2.
5 Przedsiebiorstwo Handlowo- Uzasadnienie prawne:
Ustugowe Zgodnie z art. 89 ust. | pkt 2 ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
PHU ,,BMS” sp. j. Jjezell jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
il Bassicad warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3,
82-500 Kwidzyn Uzasacl_ni_enie faktyczne: ' -
Zamawiajgcy wymagal dotgczenia do oferty specyfikacji




technicznej  oferowanego  sprzetu  sporzadzonej  przez
Wykonawce, zawierajacej opis wszystkich parametréw
w celu wykazania zgodnosci z opisem Zamawiajacego.
Wykonawca nie dofaczyt wymaganej specyfikacji techniczne;.
W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesei 2.

W postegpowaniu dla czesci 2 nie wykluczono zadnego Wykonawey.

W postepowaniu nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupow.
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