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Ryszard Jagodzinski
Przewodniczacy Rady
Powiatu Inowroclawskiego

(Odpowiadajac na interpelacj¢ Radnego Jacka Olecha, zlozong 27 kwietnia 2018 r.
na XXXVIII sesji Rady Powiatu Inowroctawskiego, przekazuje¢ kopie nizej wymienionych
dokumentdw, stanowiacych zatgezniki do nintejszego pisma:

D

2)

3)

4)

Uchwata nr 421/2017 Zarzadu Powiatu Inowroctawskiego z dnia 26 kwietnia 2017 r.
w sprawie odwolania dyrektora Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego
dla Dziewczgt im. Polskich Olimpijczykéw w  Kruszwicy wraz z pismem
z 26 kwietnia 2017 r. pouczajacym o prawie wniesienia odwolania do Sadu
Rejonowego w Inowroctawiu IV Wydzialu Pracy,

Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy z 23 stycznia
2018 r. (sygn. akt Il SA/Bd 978/17).

Decyzja Ministra Rozwoju 1 Finanséw znak S8T4.4755.270.2017.2.FRKG
z 15 grudnia 2017 r. zobowigzujaca Powiat Inowroctawski do zwrotu nienaleznie
uzyskanej kwoty czeéci oswiatowe] subwencji ogoélnej za rok 2013 w wysokosci
1.229.595 zt (jeden milion dwiescie dwadziescia dziewied tysigcy pigcset
dziewiecdziesiat pigc zlotych).

Postanowienie Ministra Finanséw z 21 lutego 2018 r. znak ST4.0281.6.2018.1.BPU
odmawiajgce wstrzymania wykonania decyzji, o ktdrej mowa w pkt. 3.

Jednoczes$nie wskazuje, 7e dnia 18 stycznia 2018 r. zostata zlozona do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie skarga na decyzj¢ Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
15 grudnia 2017 r. W przedmiotowej skardze podniesiono zarzuty naruszenia prawa
materialnego oraz naruszenia przepisow postgpowania. W skardze znajdujg si¢ dane wrazliwe
0sob fizycznych, a ponadto stronami postepowania jest Powiat Inowroctawski oraz Minister
Finansow (wczesniej Minister Rozwoju i Finansow).

Uprzejmie informuje, ze w przypadku wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn.akt [T SA/Bd 978/17 (dorgczonego w dniu
12 marca 2018 r.), w dniu 27 kwietnia 2018 r. zostala od niego wniesiona skarga kasacyjna



do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W ocenie organu, ferujac zaskarzony
wyrok, Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy, dopuscil si¢ naruszen prawa
materialnego i procesowego. WSA w Bydgoszezy uznal, iz zaskarzona uchwata zostala
wydana z naruszeniem prawa, poniewaz narusza art. 38 ust. 1 pkt. 2 ustawy o systemie
o§wiaty, z czym nie zgadza si¢ Zarzad Powiatu Inowroclawskiego. Dokonujgc oceny,
czy w sprawie zachodza okolicznosci wskazane w art. 38 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 38a
ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, organ dokonat analizy przywotanego przepisu na podstawie
orzecznictwa odnoszacego si¢ do tego zagadnienia. Co do zasady przywolany przepis art. 38
ust. 1 pkt. 2 powyzszej ustawy stanowi, iz organ ktéry powierzyt nauczycielowi stanowisko
kierownicze w szkole lub placéwece, w przypadkach szczegblnic uzasadnionych,
po zaciagnieciu opinii kuratora o$wiaty, moze odwola¢ nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. W naszym przypadku dyrektorem
byla osoba, ktéra nie byla nauczycielem. Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy przepisy art. 38
stosuje sie odpowiednio do osoby niebgdgcej nauczycielem, o ktérej mowa w art. 36 ust. 2
ustawy o systemie o$wiaty.

Organ nie kwestionuje stwierdzenia sqdu, iz stosowanie przepisu art. 38 ust. 1 pkt. 2
do sytuacji, w ktdrych ,,przypadki szczegdlnie uzasadnione w szkole lub placéwcee sg wasko
ujmowane w orzecznictwie sadowo-administracyjnym, jako sytuacje, w ktorych doszio
do razacych uchybien niepozwalajacych na dalsze zajmowanie stanowiska, zatem
prowadzacych do koniecznosei natychmiastowego odsunigeia osoby pelnigcej funkcje
kierownicza w szkole lub placéwce od pracy na tym stanowisku w trakcie roku szkolnego bez
wypowiedzenia....” Organ zgadza si¢ z tym, ze zastosowanie przepisu art. 38 ust. 1 pkt. 2
nalezy traktowa¢ zawezajaco do sytuacji zupelnie wyjgtkowych. Kwalifikacjq sytuacji,
w ktorych stopief naruszen ze strony dyrektora powoduje, iz nie jest mozliwe dalsze pelnienie
przez niego funkcji poniewaz stanowiloby to zagrozenie dla funkcjonowania placowki
i interesu spolecznego, w istocie nalezy oceniaé indywidualnie po szczegétowej analizie prey
zachowaniu obiektywizmu. W przepisie tym chodzi o zdarzenia, ktére mozna w sposob
obicktywny uzna¢ jako powodujace destabilizacje kierowanej jednostki. Takie wskazania
znalazly sic w pozytywnej opinii Kuratora Oswiaty w Bydgoszezy z dnia 10 kwietnia 2017 1.
(pismo WRE.544.2.2017.UCH w aktach sprawy). Zasadnym bylo ustalanie przez sad
czy w rozpoznawanej sprawie zaistnial "szczegélnie uzasadniony przypadek" uzasadniajacy
dokonanie odwolania dyrektora w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Jednoczednie informuje, 7e na dzien 9 maja 2018 r. nie zostal wyznaczony termin
rozprawy przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie w sprawie ze skargi
Powiatu Inowroclawskiego na decyzje Ministra Rozwoju i Finanséw z 15 grudnia 2017 r. znak
ST4.4755.270.2017.2.FRKG.

Z wyrazami szacunku,

Do wiadomosci:
Pan Jacek Olech — Radny Rady Powiatu Inowroclawskiego



Zatgcznik nr |

UCHWALA NR QM 12017

ZARZADU POjVGIﬁA INOWROCLAWSKIEGO
z dnia . 0Q. Gflirasy ........ 2017 r.

w sprawie odwolania dyrektora Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego dla
Dziewczat im. Polskich Olimpijczykow w Kruszwicy

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814, z p6zn. zm. ! oraz art. 36a ust. 1, art. 38 ust. 1 pkt 2
tart. 38a ust. 1 w zwiazku z art. 5¢ pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1943, z p6Zn. zm. 3 i po uzyskaniu pozytywnej opinii Kujawsko-
Pomorskiego Kuratora O$wiaty w Bydgoszczy uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Odwota¢ z dniem 26 kwietnia 2017 r. bez wypowiedzenia Pana Grzegorza
Stasiaka ze stanowiska dyrektora Miodziezowego Osrodka Wychowawczego dla Dziewczat
im. Polskich Olimpijezykéw w Kruszwicy, w zwiazku z zaistnieniem szczegdlnie
uzasadnionego przypadku.

§ 2. Uzasadnienie odwotania wraz z pouczeniem o mozliwosci odwotania stanowi
zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Staroscie Inowroclawskiemu.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

STAROS

Nie wnosze zastrzaiah
pod wzgled :

ALTE A
GES TS

'
! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1579 i poz. 1948

oraz z 2017 r. poz. 730.
? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1954, poz. 1985
i poz. 2169 oraz z 2017 r. poz. 60.



UZASADNIENIE DO UCHWALY NR ...[¥.\... /2017

ZARZADU PO\EE\TU E:QWROCLAWSKIEGO
z dnia .. &5 AN, ....... . 2017 r.

w  sprawie odwolania dyrektora Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego dla
Dziewczat im. Polskich Olimpijczykow w Kruszwicy

Podjecie przedmiotowej uchwaly uzasadniaja nastepujace okolicznosci faktyczne.

Z uwagi na zaistnienie szczegdélnych okolicznosci, wskazanych w zalaczniku do
niniejszej uchwaly  Starosta  Inowroclawski  wystapit z  wnioskiem  znak:
EKZ.11.4323.077.2017 z 13 kwietnia 2017 r. do Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Oswiaty
w Bydgoszczy o zaopiniowanie odwolania Pana Grzegorza Stasiaka ze stanowiska dyrektora
Miodziezowego Oérodka Wychowawczego dla Dziewczat im. Polskich Olimpijczykow
w Krmszwicy w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. Pismem znak:
WRE.544.2.2017.UCH z 20 kwietnia 2017 r. Kujawsko-Pomorski Kurator Os$wiaty
pozytywnie zaopiniowat zamiar odwolania Pana Grzegorza Stasiaka z ww. stanowiska.

Podstawe prawna podjecia przedmiotowej uchwaty stanowig art. 36a ust. 1, art. 38
ust. 1 pkt 2 1 art. 38a ust. 1 w zwiazku z art. 5¢ pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 r.
o systemie os§wiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943, z p6zn. zm.).

Przepisy prawa, o ktorych mowa wyzej stanowia, ze stanowisko dyrektora szkoty lub
placéwki powierza organ prowadzacy szkole lub placowke oraz Ze organ, ktéry powierzyt
nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placowce, w przypadkach szczegélnie
uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora oswiaty (...) moze odwolaé nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. Ponadto zgodnie
z art. 38a ust. 1 przepisy art. 38 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, o ktérej mowa w art. 36
ust. 2 ww. ustawy.

Natomiast w mysl art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814, z p6zn. zm.) do zadan zarzadu powiatu nalezy
w szczegolnosci zatrudnianie 1 zwalnianie kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu.




Zalgeznik do uchwaly nr ..'% L2017
Zarzadu Powijatu Inowroclawskiego
z dnia &2, kwietnia 2017 r,

Uzasadnienie odwolania

Zgodnie z art. 38a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie ofwiaty
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1943, z p6zn. zm.) przepisy art. 38 stosuje si¢ odpowiednio do osoby,
o ktérej mowa w art. 36 ust. 2. Natomiast zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 2 niniejszej ustawy
organ, ktéry powierzyl stanowisko kierownicze w placdwce oswiatowej, w przypadkach
szczegblnie uzasadnionych, po zasiegniecin opinii kuratora o$wiaty moze odwotaé dyrektora
niebedacego nauczycielem ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia.

W przedmiotowej sprawie w ocenie organu prowadzacego placéwke zachodzi
szczegblnie uzasadniony przypadek, ktoéry uzasadnia celowos¢ podjecia decyzji o odwotaniu
Pana Grzegorza Stasiaka z funkcji dyrektora Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego dla
Dziewczat im. Polskich Olimpijczykéw w Kruszwicy.

Przyczyna odwotania dyrektora jest niedopelnienie obowiazkéw, nieprawidlowe
gospodarowanie $rodkami publicznymi obejmujacymi czgé¢ oswiatows subwencji ogélnej,
wykazanie w sprawozdaniach finansowych jednostki danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, nieprawidlowosci w gospodarowaniu mieniem,
nieprawidlowosci w zakresie gromadzenia dochod6éw, nieprawidlowe realizowanie zadan
w zakresie kontroli zarzadczej, nieprawidlowosci w dokumentacji wychowanek osrodka,
nieprawidlowo$ci w dokumentacji przebiegu nauczania uczniéw szkét specjalnych
(wychowanek oérodka), brak nadzoru i kontroli, skutkujace dziataniem przez Pana Grzegorza
Stasiaka na szkode interesu publicznego i ze szkoda dla finanséw publicznych, polegajace na:

1) nieprawidlowym gospodarowaniu S$rodkami publicznymi obejmujacymi czgsé
o$wiatows subwencji ogdinej, w tym nieprawidlowym wykonywaniu obowiazkéw
zwigzanych z gromadzeniem danych, stanowiacych podstawg naliczenia subwencji na
lata 2013-2014, polegajacym na wykazaniu w SIO niezgodnie ze stanem faktycznym
danych o liczbie ucznidéw z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego
(o orzeczonej jednej niepelnosprawnosci lub wigcej niz z jedng niepelnosprawnoscia),
co w konsekwencji spowodowalo zawyzenie uzyskanej przez Powiat Inowroclawski
kwoty czesci o$wiatowe]j subwencji ogdlnej na 2013 r. w wysokosci 1 290 358,33 z
i na 2014 r. w wysokosci 1726490,12 z. Niedopelienie obowiazkéw przez
dyrektora spowodowalo wyrzadzenie szkody w majatku Powiatu Inowroclawskiego
w lacznej kwocie 3 016 848,25 zt (ustalenia kontroli podatkowej przeprowadzonej
przez Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy w okresie od 07 lutego do 07 kwietnia
2017 r. protokét kontroli nr 438000-W3B.52/UKS04W3B.420.10.2017.29
z 07 kwietnia 2017 r.);

2) niewlasciwym nadzorze nad sprawozdawczoscig finansowa jednostki oraz braku
nadzoru i kontroli finansowej, ktéry doprowadzit do wykazania w tychze
sprawozdaniach danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej ~
w sprawozdaniu Rb-27S kwoty 171 926,05 zt po stronie dochodéw naleznych
w poz. 9 dziat 854 rozdziat 85420, tj. zanizeniu naleznosci o kwotg 53 193,68 zi oraz



3)

4)

5)

6)

wykazaniu blednych kwot w poz. 5, 10, 11 przedmiotowego sprawozdania. Skutkiem
tego bylo zlozenie przez Powiat Inowroctawski korekty sprawozdafi do Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy w dniu 02 marca 2017 r. po wykryciu
nieprawidlowosci przez Powiatowe Centrum Uslug Oswiatowych w Inowroclawiu,
w zwiazku z przejeciem ksiegowosci Miodziezowego Osrodka Wychowawczego dla
Dziewczat im. Polskich Olimpijezykéw w Kruszwicy (za powyzsze udzielona zostala
kara nagany — dokument nr EKZ.11.2162.134.2017 z 16 marca 2017 r.);

prowadzeniu ksiag inwentarzowych jednostki przez gléwnego ksiggowego jednostki
z naruszeniem przepiséw ustawy o rachunkowosci oraz zasad kontroli zarzadczej
w jednostce, uzupelieniu dokumentéw inwentaryzacyjnych po terminie, niewlasciwie
przeprowadzonym zdawczo-odbiorczym spisie z natury w terminie od 19 do 22
sierpnia 2016 r., braku numeracji w przypadku dwoch zarzadzen dotyczacych
przeprowadzenia inwentaryzacji, braku pelnego oznakowania mienia jednostki,
zgodnie z ewidencja w ksiedze inwentarzowej, nieczytelnym oznakowaniu
skladnikéw majatku niezgodnie z pozycjami zapisanymi w ksiggach inwentarzowych,
niewlasciwym delegowaniu uprawnien w zwiazku z powyzszymi dzialaniami;
(ustalenia kontroli doraznej przeprowadzonej w jednostce przez Biuro Audytu
Wewnetrznego i Kontroli Starostwa Powiatowego w Inowroctawiu w dniach od 15 do
30 listopada 2016 r. protokoét nr AWK.IL.1711.09.2016 z 07 grudnia 2016 r. wraz
z zaleceniami pokontrolnymi nr AWK.II.1711.104.2016 z 29 grudnia 2016 1.);

braku nadzoru dyrektora nad windykacjg naleznosci, skutkiem czego stwierdzono brak
imiennych kartotek wychowanek dotyczacych ewidencji naleznosci (maliczenia
odplatnoéci, wplaty, zaleglosci) za wyzywienie w osrodku, braku rejestru spraw
przekazanych do windykacji do Biura Prawnego Starostwa Powiatowego
w Inowroctawiu, nie naliczaniu odsetek za zwloke przy zaleglosciach w zaplacie
kosztéw wyzywienia, nieprowadzeniu rejestru, ewidencji lub dziennikéw
korespondencyjnych, dokumentujacych poszczegélne etapy prowadzonych spraw,
umozliwieniu gléwnemu ksiegowemu jednostki prowadzenia dokumentacji, ustalania
kwot naleznosci, dokonywania przypiséw, sporzadzama korekt, weryfikowania,
kontroli i nadzoru (ustalenia kontroli doraznej przeprowadzonej w jednostce przez
Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli Starostwa Powiatowego w Inowroctawiu
wdniach od 15 do 30 listopada 2016 r. protokét nr AWK.IL.1711.09.20i6
z 07 grudnia 2016 r. wraz z zaleceniami pokontrolnymi nr AWK.I.1711.104.2016
z 29 grudnia 2016 1.);

naruszaniu zasad kontroli zarzadczej obowiazujacych w jednostce poprzez
niewlasciwy przydzial obowiazkéw podleglym pracownikom 2z naruszeniem
przepiséw ustawy o finansach publicznych, braku okreslenia w zakresach czynnosci
stuzbowych pracownikéw faktycznie wykonywanych obowigzkéw, niewlasciwym
delegowaniu uprawnien oraz braku wyznaczenia osoby zastgpujacej glownego
ksiggowego, pomimo zatrudnienia w jednostce pracownika posiadajacego
odpowiednie kwalifikacje zawodowe w tym zakresie (ustalenia kontroli doraZnej
przeprowadzonej w jednostce przez Biuro Audytu Wewngtrznego i Kontroli Starostwa
Powiatowego w Inowroclawiu w dniach od 15 do 30 listopada 2016 r. protokdét
nr AWKI.1711.09.2016 z 07 grudnia 2016 r. wraz z zaleceniami pokontrolnymi
nr AWK.I1.1711.104.2016 z 29 grudnia 2016 1.);

razacych brakach w dokumentacji wychowanek o$rodka, w tym braku kopii
postanowienn sadu o umieszczeniu w osrodku, kopii skierowan do osrodka, kopii



orzeczenn 0 potrzebie ksztalcenia specjalnego (dotyczy bylych wychowanek), braku
aktualnych orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego, braku rejestru wnioskow
wychowanek kierowanych na badania do Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej,
braku rejestru uczniéw przebadanych przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng
(ustalenia kontroli kompleksowej przeprowadzonej w jednostce przez Biuro Audytu
Wewnetrznego i Kontroli Starostwa Powiatowego w Inowroclawiu w dniach od
22 pazdziemika do 15 listopada 2013 r. protokét nr AWK.IL1711.09.2013
z 21 listopada 2013 r. wraz z wyjasnieniami dyrektora o$rodka z 15 listopada 2013 r.).
Pomimo zobowiazania sie dyrektora do usuniecia wszystkich stwierdzonych
nieprawidlowosci, nie zostaly one usunigte, co wykazala kontrola przeprowadzona
przez Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy w okresie od 07 lutego do 07 kwietnia
2017 r., o ktérej mowa w pkt 1;

7) nieprzestrzeganiu ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, tj. braku
wlasciwego nadzoru i kontroli pracy w zakresie wyjazdéw wychowanek osrodka
w Kruszwicy do Zakladu Doswiadczalnego Instytutu Zootechniki w Kotudzie
Wielkiej, w szczegdlnoscel wykorzystywaniu nieletnich do pracy bez wiedzy i zgody
opickunéw ustawowych (prawnych), sprowadzenin bezposredniego zagrozenia
bezpieczefistwa i zdrowia wychowanek oraz narazenia budzetu Powiatu na koszty bez
zgody organu prowadzacego jednostke (za powyzsze udzielona zostala kara nagany —
dokument nr SK.2162.5.2016 z 20 lipca 2016 r.).

Przytoczone powyzej fakty, swiadczace o braku kompetencji Pana Grzegorza Stasiaka

do sprawowania funkcji Dyrektora Miodziezowego Osrodka Wychowawczego dla Dziewczat
im. Polskich Olimpijczykéw w Kruszwicy, a w szczeg6lnosci ostatnio ujawnione informacje
w zwigzku z postepowaniem kontrolnym, przeprowadzonym przez Kujawsko-Pomorski
Urzad Celno-Skarbowy w Toruniu, w naszej ocenie z duzym prawdopodobienstwem
potwierdzajg fakt, ze dalsze sprawowanie ww. funkcji przez Pana Grzegorza Stasiaka moze
w krotkim czasie doprowadzi¢ do paralizu dzialalnosci placoéwki zarowno pod wzgledem
organizacyjnym jak i administracyjno-finansowym oraz stanowi bezposrednie zagrozenie dla
finanséw Powiatu Inowroctawskiego.
Biorgc powyzsze pod uwage Zarzad Powiatu Inowroctawskiego uznaje wszystkie aspekty
zaistniale] sytuacji za szczegdlnie uzasadniony przypadek wymagajacy zaprzestania
wykonywania funkcji Dyrektora Mlodziezowego Odrodka Wychowawczego dla Dziewczat
im. Polskich Olimpijczykow w Kruszwicy przez Pana Grzegorza Stasiaka.

, Kierujac si¢ przede wszystkim odpowiedzialnoscia za zapewnienie wiasciwych
warunkéw dzialania placowki, pe uwzglednieniu pozytywnej opinii Kujawsko-
Pomorskiego Kuratora Oswiaty dot. odwolania ze stanowiska Dyrektora Mlodziezowego
Osrodka Wychowawczego dla Dziewczat im Polskich Olimpijczykéw w Kruszwicy,
przeslanej pismem znak: WRE.544.2.2017.UCH z 20 kwietnia 2017 r. Zarzad Powiatu
Inowroclawskiego zdecydowat o odwolaniu Pana Grzegorza Stasiaka ze stanowiska
Dyrektora Milodziezowego Osrodka Wychowawczego dla Dziewczat im Polskich
Olimpijczykow w Kruszwicy z dniem 26 kwietnia 2017 .



Pouczenie

1. Stronie przysluguje prawo wniesienia skargi na uchwal¢ Zarzadu Powiatu
Inowroctawskiego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie
30 dni, od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa —
zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
{Dz. U. 22016 1. poz. 814, z pdZn. zm.) .

2. Od niniejszego odwolania ze stanowiska przystuguje w terminie 21 dni prawo odwolania
do Sadu Rejonowego w Inowroctawiu, IV Wydzial Pracy.

T STA

Tadeusz Majewski



Zalgcznik nr 2

ODPIS
Sygn. akt Il SA/Bd 978/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszezy
w skfadzie nastepujgcym: '

Przewodniczgcy sedzia WSA Jerzy Bortkiewicz
Sedziowie  sedziaWSA Anna Kiotz (spr.)

' _ sedzia WSA Grzegorz Saniewski
Protokolant starszy sekretarz sadowy Elzbieta Brandt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 r.

sprawy ze skargi

na uchwate Zarzadu Powiatu Inowroctawskiego

z dnia 26 kwietnia 2017 r. nr421/17

w przedmiocie odwotania dyrektora Miodziezowego Osrodka Wychowawczego dla

Dziewczat w Kruszwicy

1. stwierdza niewaznosé zaskarzonej uchwaly,
2. zasgdza od Powiatu Inowroctawskiego na rzecz kwoteg
497 (czterysta dziewieédziesiat siedem) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania sgdowego,
3. zwraca od Skarbu Panstwa (Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Bydgoszczy) na rzecz skarzacego kwote 300 (trzysta) ziotych tytulem

g ROMINS

nienaleznie uiszczonego wpisu od skargi.

Na oryginale wlasciwe podpisy
23 zgodnosc odpisy z oryginalem
starszy sekretarz Katagmins Klrat

WSAMyr.1 — sentencia wyroku



97817

-

UZASADNIENIE

Zarzad Powiatu Inowroctawskiego dziatajac na podstawie art. 36a ust. 1, art. 38
ust. 1 pkt 2 i art. 38a ust. 1 w zwiazku z art. 5¢c pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 ze zm.) w dniu 26 kwietnia 2017 r., podjat
Uchwate Nr 421/2017 w sprawie odwolania ze stanowiska
dyrektora Miodziezowego Os$rodka Wychowawczego dla Dziewczgt im. Polskich
Olimpijczykéw w Kruszwicy (dalej jako: MOW), uznajgc, Ze zaistnialy szczegdlne
okolicznosci wskazane w zalgczniku do uchwaty. :

Do podjecia ww. aktu doszto na podstawie nastepujacych okolicznosci.

Ot6é2 Starosta Inowroctawski wystapit do Kujawsko-Pomorskiego Kuratora
Oswiaty w Bydgoszczy z wnioskiem z dnia 13 kwietnia 2017 r. o zaopiniowanie
odwotania . ze stanowiska dyrektora MOW w czasie roku szkolhego

bez wypowiedzenia.
W pismie z dnia 20 kwietnia 2017 r. Kujawsko-Pomorski.Kurator Oswiaty w

Bydgoszczy pozytywnie zaopiniowat wniosek.

Z uzasadnienia podjetej uchwaty wynika, ze przyczyna odwotania dyrektora jest
'niedope{nienie obowiazkéw, nieprawidlowe gospodarowanie s$rodkami publicznymi
obejmujgcymi czg$¢ oswiatowg subwencji ogdinej, wykazanie w sprawozdaniach
finansowych jednostki danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej, nieprawidiowosci w gospodarowaniu mieniem, nieprawidiowos$ci w zakresie
gromadzenia dochoddw, nieprawidiowe realizowanie zadan w zakresie kontroli
zarzgdczej, nieprawidtowosci w dokumentacji wychowanek os$rodka, nieprawidtowosci
w dokumentacji przebiegu nauczania ucznidw szk&t specjainych (wychowanek
odrodka), brak nadzoru i kontroli skutkujace dziataniem przez skarzacego na szkode
interesu publicznego i ze szkoda dla finansdw publicznych, polegajace na:
-nieprawidiowym gospodarowaniu Srodkami publicznymi. obejmujagcymi czesé
odwiatowg subwencji ogdélnej, w tym nieprawidiowe wykonywanie obowigzkow
zwigzanych z gromadzeniem danych, stanowigcych podstawe naliczania subwencji na
lata 2013-2014, polegajacym na wykazaniu w Systemie Informacji Oswiatowej (SIO)
niezgodnie ze stanem faktycznym danych o liczbie ucznidw z orzeczeniem o potrzebie
ksztatcenia specjainego (orzeczonej jednej niepetnosprawnosci lub wigeej niz z jedng

niepeinosprawnoscig), co w konsekwencji spowodowato zawyzenie uzyskanej przez
1
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;ﬁr@édz)enla spraw, umozliwieniu gidownemu ksiegowemu jednostki prowadzenia
ngdJ entacji, ustalania kwot naleznoséci, dokonywania przepiséw, sporzgdzania korekt,
weryfikowania, kontroli i nadzoru (ustalenia kontroli doraznej przeprowadzonej w
jednostce przez Biuro Audytu Wewnetriznego i Kontroli Starostwa Powiatowego w
Inowroctawiu w dniach od 15 do 30 listopada 2016 r., protokét z 7 grudnia 2016 r. wraz
Z zaleceniami pokontroinymi z 29 grudnia 2016 r.).

Naruszeniu zasad kontroli zarzagdczej obowigzujacych w jednostce poprzez wilasciwy
przydziat obowigzkéw podleglym pracownikom z naruszeniem przepiséw ustawy o
finansach publicznych, braku okre$lenia w zakresach czynnos$ci stuzbowych
pracownikéw faktycznie wykonywanych obowiazkdw, niewtasciwym delegowaniu
uprawnier oraz braku wyznaczenia osoby zastepujacej gtdbwnego ksiggowego, pomimo
zatrudnienia w jednostce pracownika posiadajgcego odpowiednie kwalifikacje
zawodowe w tym zakresie, (ustalenia kontroli doraZnej przeprowadzonej w jednostce
przez Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli Starostwa Powiatowego w [nowroctawiu w
dniach od 15 do 30 listopada 2016 r., protokét z dnia 7 grudnia 2016 r. wraz z
zaleceniami pokontroinymi z dnia 29 grudnia 2016). |

Razacych brakach w dokumentacji wychowanek o$rodka, w- tym braku kopu
postanowien sgdu o ,umleszczenlu w oérodku, kopii skierowan do osrodka i kopii
orzeczeri o potrzebie ksztalcenia specjalnego (dotyczy bylych wychowanek), braku
aktualnych orzeczeri o potrzebie ksztaicenia specjalnego, braku rejestru wnioskéw
wychowanek kierowanych do badath do Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej, braku
rejestru  ucznibw przebadanych przez Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng
(ustalenia kontroli kompleksowe] przeprowadzonej w jednostce przez Biuro Audytu
Wewnetrznego i Kontroli Starostwa w dniach od 22 pazdziernika do 15 listopada 2013r.,
protokét z 21 listopada 2013 r. wraz z wyjasnieniami dyrektora Oérodka z dnia 15
listopada 2013r.) Pomimo. zobowigzania sie dyrektora do usuniecia wszystkich
stwierdzonych nieprawidiowosci nie zostaly one usunigte, co wykazata kontrola
przeprowadzona przez Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy okresie od 7 lutego do
7 kwietnia 2017 r., o ktérej mowa w punkcie pierwszym.

Nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, to jest brak
wtasciwego nadzoru i kontroli pracy w zakresie wyjazdu wychowanek osrodka do
Zaktadu Dos$wiadczainego Instytutu Zootechniki w Kotudzie Wielkiej, w szczegdbinosci
wykorzystywaniu nieletnich do pracy bez wiedzy i zgody opiekunéw ustawowych
(prawnych), sprowadzeniu bezposredniego zagrozenia bezpieczefistwa i zdrowia
3



ey e wynika, iz zaistniaty jakiekolwiek nagte i wyjatkowe okolicznosci godzgce w
- Lfmter’ es publiczny | warunkujgce natychmiastowe odwolanie skarzgcego ze stanowiska
dyrektora. Wszystkie zarzuty stawiane skarzacemu byty znane od dawna i nie powoduja
destabilizacji funkcjonowania osrodka oraz nie godzg w interes publiczny. Skarzacy
uwaza, ze okolicznosci warunkujace odwotanie ze stanowiska powinny by¢ nagte, badz
wystepowaé w krotkim czasie przed podjeciem uchwaly. Zdarzenia powotane w
uzasadnieniu uchwaly sg sprzed kitkku lat, o ktérych posiada wiedze Starostwo od
diuzszego czasu, i ktore byly przedmiotem rozmoéw i korespondencji stron. Skarzacy
nadmieni, ze w dacie podejmowania uchwaly i jej doreczenia pozostawat na zwolnieniu
lekarskim, co oznacza, ze byt chroniony art. 41 ustawy Kodeks pracy.
W uzasadnieniu skargi skarzacy odnidst sie do poszczegoéinych punktow

Uaas qc zarzut naruszenia prawa materialnego wskazat, ze z uzasadnienia
S
cnda ni

uzasadnienia uchwaty. | tak:
Ad. 1 Skarzacy uwaza, Ze prawidiowo gospodarowat srodkami publicznymi. MOW
otrzymywat dotacje w formie planu budzetowego na rok kalendarzowy. Subwencje
o$wiatowg otrzymywato natomiast Starostwo, ktére udzielalo dotacji wediug wtasnych
kryteriéw i priorytetow. Plan budzetowy osrodka nie zmieniat si¢ znaczgco w kolejnych
latach (koszty medidw i energii pozostawaly na podobnym poziomie) - zmianie ulegaty
jedynie wydatki rzeczowe (w przypadku inwestycji i remontéw) oraz wynagrodzenie
nauczycieli zwigzane z podwyzkami uposazen i podniesieniem ptacy minimalne;j.
Ujmowanie wychowanek w Systemie informacji O$wiatowej (SIO) zgodnie z procedurg
polegato na wskazywaniu przez dyrektora Os$rodka ilosci wychowanek mozliwej do
przyjecia do placéwki. W zwiazku z tym wicedyrektor we wspoéipracy z kadrami i
sekretariatem przygotowywat do akceptacji dokumentacje, ktéra byia nastepnie
przesytana kolejno do Naczelnika Wydzialu Edukacji Kultury Sportu i Zdrowia
Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Os$wiaty w Bydgoszczy i Ministerstwa Edukacji
Narodowej. Liczba rzeczywiscie przebywajacych w placéwce dziewczat byta zmienna w
ciggu roku i zalezna od ilosci umieszczen w osrodku. Jak wynika z uchwaty Rady
Powiatu Miodziezowy Os$rodek Wychowawczy dla Dziewczat w Kruszwicy byt w stanie
przyjaé 76 dziewczat. Z analizy opisowej budzetu przesytanej do Starostwa
Powiatowego w Inowroctawiu w latach ubiegtych, sporzgdzonej przez ksiegowg osrodka
wynika, Zze $rednia ilos¢ wychowanek wynosita 54. Skarzacy otrzymywat ustne
polecenia stuzbowe deklarowania liczby wychowanek, ktorg placéwka mogta przyjac, co
czynit przy akceptacji i zgodzie przetozonych.
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octéwilu bez nadzorczego udziafu dyrektora. Zaistniata sytuacja — tj. koniecznos¢

. -’,H"'dokonahia korekty sprawozdania byta wynikiem tego, ze zazadano od dyrektora

-"‘”Osrodka, sporzadzenia sprawozdania, mimo braku obecnoéci kompetentnego
personelu ku temu. Skarzacy poprosit wiec o pomoc przebywajgcg na zwolnieniu
lekarskim gléwna ksiegows, ktdra nie dysponujgc cato$cig dokumentacji podata
czesciowo mylne dane w sprawozdaniu.

Skarzgcy podkreslit, ze opisane okolicznosci nie mialyby miejsca, gdyby Powiatowe
Centrum Ustlug Oswiatowych w Inowroctawiu sporzadzalo sprawozdanie, ktorego
korekty nastepnie dokonato.

Ad. 3, 4 i 5 Skarzacy podniost, ze zarzuty tam ujete dotyczg jednej kontroli sprzed kiiku
miesiecy, sytuacji znanej stronom od grudnia ubiegiego roku i wyjasnionej w trakcie
kontroli doraznej przeprowadzonej w osrodku przez Biuro Audytu Wewnetrznego i
Kontroli Starostwa Powiatowego w dniach od 15 listopada do 30 listopada 2016 r.
wykryto nieprawidlowosci, ktére zostaly usuniete zgodnie z zaleceniami kontrolnymi.
Powstata sytuacja - niewtasciwe prowadzenie dokumentacji osrodka w zakresie
ewidencji naleznosci oraz ksigg inwentarzowych - spowodowana byta problemami
organizacyjnymi w placéwce. Wigzata sie ze zmianami kadrowymi, odejSciem 2 pracy
intendentki, pracownika socjalnego i kadrowej. Odnos$nie. pracy oéoby odpowiedzialnej
za kadry, ktéra prowadzita ksiegi inwentarzowe przy pomocy pracownika socjalnego,
wskaza¢ nalezy, ze stwierdzono brak nalezytej starannosci. Kolejna pracownica
zatrudniona na tym stanowisku, ktérej zlecono uzupetnienie dokumentaciji nie wykonata
w petni polecern. W zwigzku z problemami zdrowotnymi gidwnej ksiegowej, podczas
wskazanej kontroli informacji dotyczacej wyzywienia udzielaty nowe pracownice, ktére
nie mialy peinej wiedzy odnosnie kontrolowanej dokumentacji i nie potrafity udzieli¢

wyjasnien.
Skarzacy dodal, ze oznakowanie mienia MOW ulegio zatarciu w trakcie uzytkowania

przez wychowankow.

Odnosnie zarzutu braku nadzoru nad windykacjg nalezno$ci, skarzgcy wyjaém{ ze do
zakresu obowigzkow pracownika socjalnego nalezato prowadzenie dokumentacii
dotyczgcej naleznosci za wyzywienie wychowanek. W osrodku obliczanie zadfuzer,
naliczanie odsetek i kontakt z biurem prawnym w zwigzku z licznymi zmianami
personelu w ubiegtym roku (przej$cie na emeryture, rezygnacja z pracy, przesuniecia
kadrowe) brak bylo ciggtoSci w prowadzeniu opisanych ewidencji i dokumentaciji.
Wszystkie zalecenia kontrolne zostaly natomiast wprowadzone i zrealizowane, co
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17\\5-- zwalmanla i pobytu nieletnich w miodziezowym os$rodku wychowawczym (Dz. U. z

R, ,_201’1 r. Nr 296, poz. 1755). Braki te zostaty uzupetnione w trakcie kontroli UKS w catoéci
co do wychowanek obecnych w oérodku. Poza tym, dyrektor osrodka nie zostat
zobowigzany w trakcie kontroli kompleksowej przeprowadzonej przez Biuro Audytu
Wewnetrznego i Kontroli Starostwa Powiatowego w dniach od 22 pazdziernika 2013 r.
do 15 listopada 2013 r. do uzupeinienia dokumentacji, a do prowadzenia rejestrow i
przechowywania kopii orzeczefi oraz postanowien sadu wediug nowych wytycznych, co
uczynit. Skarzacy zaznaczyl, ze wczeséniejszg praktyka osrodka, zgodnie z § 12
przytoczonego rozporzadzenia bylo zwracanie dokumentacji wychowanek, ktére nie
stawily sie w placowce.
Odnoszac sie do zarzutu braku wiasciwego nadzoru i kontroli pracy w okresie wyjazdu
wychowanek do Zaktadu Doswiadczalnego Instytutu Zootechniki skarzacy wskazat, ze
sprawa miata miejsce w lipcu 2016 r, a wiec 10 miesiecy- przed odwotaniem
skarzgcego ze stanowiska, dlatego nie moZe by¢ uznana za nagta i szczegdlng
przyczyne rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.
Ustosunkowujgc sie do kary nagany skarzgcy wskazal, 2e nie odwotat sie od niej. W
jego ocenie zostata ona natoZzona niezgodnie z przepisami prawa. Nie zostal on jednak
prawidiowo pouczony, nie poprzedzono wysiuchania pracownika a zawiadomienie o
natozeniu kary nie zawieralo daty przewinienia, ani nie okreslato, na czym dokfadnie
miato ono podlegaé. Poza tym, kara nagany zostala natozona na skarzacego w dniu 20
lipca 2016 r. to jest tego samego, dnia kiedy zostato mu powierzone stanowisko
dyrektora MOW na okres od 1 wrzednia 2016 r. do 31 sierpnia 2021 r. Skoro zaistniata
sytuacja nie stanowita przeszkody do powierzenia skarzgcemu opisanego stanowiska
na kolejng kadencje, to nie powinno to by¢ pdZniej wykorzystywane jako argument jego
- odwotania. : _ -
Skarzacy wskazaf, ze wychowanki nie byly wykorzystywane do pracy w Zakladzie
Doswiadczalnym, a w ramach programu doradztwa edukacyjno-zawodowego
wykonywaty proste czynno$ci ogrodnicze i porzagdkowe, pod bezpo$rednim nadzorem
wychowawcow osrodka. Program ten byt realizacjg metody twdrczej resocjalizacji i
aktywnych form pracy wychowawczej przez doswiadczenie bezposredniego udziatu w
czynno$ciach zwigzanych 2z doradztwem zawodowym. Skarzgcy zaznaczyl, Ze
opiekunowie prawni wychowanek wyrazili zgode na wyjazd, co wynika z formularza.
Zgody byly takze udzielane telefonicznie, a zaden z opiekunéw prawnych wychowanek
nie zgtaszat nigdy zastrzezeri czy protestdw. Zajecia te nie narazily réwniez budzetu
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' »Wo}éwédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
e

~__»_.-Bkarga zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066 ), a takze art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2017 r. poz. 1369), zwanej dalej p.p.s.a., sady administracyjne s3 miedzy innymi
powotane do badania zgodnosci z prawem aktow organéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz aktéw nadzoru nad ich dziatalnoscig. Ani ustawa - Prawo o
postepowaniu przed sadami, ani ustawa o samorzadzie powiatowym nie wprowadzajg
innych kryteriow oceny sadu administracyjnego niz zgodno$c zaskarzonego aktu z
przepisami prawa.

W myél art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sady administracyjne
sprawujg w zakresie ustawowo okreslonym, kontrolg dziatalno$ci administracji.
publicznej, a kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat
organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Wobec powyzszego, sprawa odwotania
dyrektora Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego dla Dziewczat ze stanowiska jest
sprawg z zakresu administracii publicznej wykonywang przez organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytoriainego, za$ uchwata podjgta w tym przedmiocie
niewatpliwie dotyka interesu prawnego odwotanego dyrektora, rozumianego jako
zobiektywizowana, realnie istniejaca potrzeba ochrony prawne;j.

Skarzacy wnidst skarge na uchwale Zarzadu Powiatu Inowroctawskiego z dnia
26 kwietnia 2017 r. Nr 421/2017 w sprawie odwotania go ze stanowiska dyrektora
Miodziezowego Osrodka Wychowawczego.dla Dziewczat im. Polskich Olimpijczykéw w
Kruszwicy (daiej jako: MOW) uznajac, ze zaistnialy na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie oswiaty szczegoine okolicznoéci wskazane w zatgczniku do uchwaty..
Skarga zostata wniesiona na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym i poprzedzona wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa.
Dopuszczalno$é skargi w zakresie zachowania terminu na jej wniesienie oraz interesu
prawnego skarzacego nie jest sporna. Skarga jest dopuszczalna i spetnia wymogi do iej
merytorycznego rozpoznania.

Podstawe materiainoprawng wydania zaskarzonej uchwatly stanowif przepis art.
38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty, zgodnie z ktérym organ, ktory powierzyt
nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole Ilub placédwce, w przypadkach
szczegdlnie uzasadnionych, po zasiggnigciu opinii kuratora oswiaty, a w przypadku
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A‘Eﬁ@&ﬁaia’by destabilizacje w jej funkcijonowaniu w zakresie zadan dydaktycznych,

chzych i opiekuriczych lub stanowiloby zagrozenie dla interesu publicznego.
W udzielonej odpowiedzi na skarge stanowisko organu odno$nie rozumienia
sprzypadkow szczegblnie uzasadnionych” jest zbiezne z powyzszymi pogladami.
Ustawodawca w przepisie postuzyt sie stowem ,moze”, co oznacza, Ze orzeczenie 0
odwolaniu ze stanowiska oparte jest na uznaniu administracyjnym, ktére nie moze byé
dowolne i musi zosta¢ uzasadnione, w ktérym przedstawione muszg by¢ okoliczno$ci
speiniajgce przestanke ,przypadku szczegdlnie uzasadnionego”.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano okolicznosci, ktére zdaniem organu
mialy stanowi¢ podstawe odwotania skarzgcego ze stanowiska dyrektora w czasie roku
szkolnego bez wypowiedzenia. .

Ocenie Sadu zatem podlega to, czy przedstawione okolicznosci w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaly obligowaly organ do zastosowania trybu nadzwyczajnego,
uregulowanego w art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.o. Podkreéli¢ nalezy, Zze spetniony zostat
wymog wynikajgcy z art. 38 ust. 2 ustawy, Kujawsko-Pomorski Kurator Oswiaty w
Bydgoszczy zaopiniowat pozytywnie odwolanie skarzgcego ze stanowiska dyrektora
MOW. Opinia ta nie jest wigzgca, lecz nie mozna powyzszego wymogu ustawowego
pominaé¢ w badaniu catoksztaftu okolicznosci sprawy..

Odnoszac sie do zdarzen, ktére w ocenie organu stanowity wypetnienie przestanki z art.
38 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, nalezy stwierdzi¢, ze zadne z nich nie stanowi
przypadku szczegélnie uzasadnionego. Orzecznictwo wyklucza nieprawidfowe
gospodarowanie  $rodkami publicznymi oraz nieprawidtowy nadzér nad
sprawozdawczos$cig finansowg jednostki, braku nadzoru i kontroli finansowej.
Szczegbinymi okolicznosciami, o kitérych stanowi przepis nie beda réwniez
niezgodnosci w ewidencji ksiegowej. Poza tym, organ juz zastosowat w stosunku do
skarzgcego za powyzsze uchybienia sankcje, o czym wypowiedziatl sie w punkcie
drugim uzasadnienia podjetej uchwaly: ,za powyzsze udzielona zostata kara nagany,
dokument z dnia 16 marca 2017 r.” Przy zastosowaniu przestanki z art. 38 ust. 2 ustawy
o systemie o$wiaty nie beda miescity sie nieprawidlowosci dotyczace ksigg
inwentarzowych oraz naruszenie przepiséw ustawy o rachunkowosci, czy tez bledy w
zakresie inwentaryzacji. Réwniez brak nadzoru nad windykacjg i nieprawidlowosci w
dokumentacji z nig zwigzana, organizacja pracy i przydziat obowiazkéw podlegtym
pracownikom z naruszeniem przepisow ustawy o finansach publicznych, zastrzezenia
do zakreséw obowigzkow pracownikéw, braki w dokumentacji wychowanek osrodka, w
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-Asb'\’(réi'ﬁ;onych nieprawidiowosci w latach 2013 i 2014. Podkresli¢ nalezy, ze

kontrolowanym podmiotem byto Starostwo Powiatowe w inowroctawiu. Kontrola byta
roztozona w czasie | byta prowadzona od lutego (wszczecie w dniu 6 lutego 2017 1) i
trwata do 7 kwietnia 2017 r. (dwa peine miesigce). W trakcie kontroli réwniez nie
ujawniono nagtego zdarzenia, ktére nakazywatoby natychmiastowe ustgpienie przez
skarzacego z funkcji dyrektora.

Wobec powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu, ze okolicznosci
ujawnione w trakcie ktorejkolwiek z kontroli -wystapity- ,tu i teraz’ i uzasadniaty
natychmiastowe dziatanie organu, skoro uchwata zostata podjeta 26 kwietnia 2017 r.

Ponadto, podkres$lic nalezy, ze skarzacy jako Dyrektor otrzymywat, pochwaly i
nagrody, a ta sprzeczno$¢ nie zostata przez organ wyjasniona i nie znalazia
odzwierciedienia w uzasadnieniu, ani w aktach sprawy.

W orzecznictwie od Iat ugruntowane jest stanowisko, ze gdy brak jest
okolicznosci nadzwyczajnych, a dyrektor - w ocenie organu, ktéry mu powierzyt to
stanowisko - nie sprawdzit sie na nim, czy nie potrafi utozy¢ relacji m.in. z podwiadnymi
- to istnieje tryb ,zwykiego” odwotania (wyrok NSA z 22 listopada 2016 r. | OSK
1592/16). Takze negatywna ocena dziatalnosci dyrektora szkoly, w tym zadarh w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, nie miesci si¢ w zakresie pojecia ,przypadek
szczegolnie uzasadniony”’, o ktérym stanowi art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.o. (wyrok NSA z 21
stycznia 2014 r. 1 OSK 2473/13). Przy tym, zastosowanie powotanego przepisu
przewidziane jest dla przypadkéw wymagajgcych natychmiastowego dziatania (wyrok
NSA z 19 marca 2013 r., | OSK 2448/12, wyrok NSA z 14 paZdziernika 2014 r.,
1584/14). Stanowisko NSA w tej kwestii jest jednolite i konsekwentne - por. np. wyrok z -
7 maja 2015 r., | OSK 2987/14, wyrok z 6 sierpnia 2015 r., | OSK 901/15 oraz wyrok z
25 listopada 2015 r., | OSK 1942/15. Z orzecznictwa sgdow administracyjnych wynika,
Ze uzyte w ustawie pojecie ,szczegdlnie uzasadnionych przypadkdéw” winno byé
rozumiane wasko i oznacza¢ takie sytuacje, w ktérych nie jest mozliwe spetnianie przez
nauczyciela funkcji kierowniczej, a koniecznosé¢ natychmiastowego przerwania jego |
czynno$ci zachodzi ze wzgledu na zagrozenie interesu publicznego (wyrok WSA we
Wroctawiu z 27 marca 2009 r., iV SA/T 49/09) bo naruszenie prawa przez dyrektora
jest na tyle istotne, iz nie pozwala na dalsze wykonywanie obowigzkéw przez dang
osobe, a stwierdzone w jej pracy uchybienia moga prowadzi¢ do destabilizacji
funkcjonowania szkofy (wyrok NSA z 18 kwietnia 2008 r., | OSK 86/08).
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2 M lonych przypadkdw, ktore stanowig przestanke warunkujacg zastosowanie
- ;ﬁ‘étychmlastowego odwotania z art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.0. {por. wyrok WSA w
Bydgoszczy z dnia 17 sierpnia 2010 r. Il SA/Bd 502/10).

W pojeciu tym nie mieszczg sig@ wiec zaniedbania w zakresie gospodarki finansowej
szkoty - uchybienia w zakresie rachunkowosci, oraz uchybienia w zakresie organizacji
pracy szkoty (patrz. wyrok NSA z dnia 9 maja 2001 r. sygn. akt {l SA 3293/00; wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 27 marca 2009 r. sygn. akt [V SAMIr 49/09; wyrok NSA z
dnia 18 kwietnia 2008 r. sygn. akt | OSK 86/08; wyrok NSA z dnia 23 wrzeénia 2005 r.
sygn. akt | OSK 91/05).

Na podstawie art. 34a ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, organ prowadzacy
szkote sprawuje nadzor nad jej dzialalno$cig w zakresie spraw finansowych i
administracyjnych, z uwzglednieniem odrebnych przepiséw. Wigze sie to z nadzorem
nad prawidlowoscig dysponowania przyznanymi szkole lub placéwce srodkami
budzetowymi oraz pozyskanymi przez szkofe lub placéwke $rodkami pochodzacymi z
innych Zzrédet, a takze gospodarowania mieniem; przestrzeganie obowigzujacych
przepisdw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéw i ucznioéw,
przestrzeganie przepisow dotyczacych organizacji pracy szkoty i placéwki. W obecnym:
stanie prawnym i w praktyce systemu oswiaty i orzecznictwie sgdéw administracyjnych
dyrektor szkoty/placowki po powierzeniu mu tego stanowiska, w. istocie podlega
nadzorowi organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny, bo tylko w porozumieniu (za
zgoda) z kuratorem oswiaty organ prowadzacy szkole moze odwotaé dyrektora.
Samodzielno$é organu prowadzacego szkote zostala ograniczona do niedookreslonych
ustawowo szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw | to po zasiegnieciu opinii kuratora
oswiaty. Rola organu prowadzacego zostata sprowadzona jedynie do zapewnienia
$rodkéw na prowadzenie szkoly i odpowiedziaino$ci za jej dzialalnosc.

W sprawie nie wykazano takiego rodzaju uchybien wykonywania zadan, ktére
wymagalyby natychmiastowege przerwania. wykonywania funkcji dyrektora.
Funkcjonowanie szkoly do czasu wydania przez Zarzad Powiatu Inowroctawskiego
uchwaty z 26 kwietnia 2017 r. Nr 421/2017 wskazuje, ze mimo wskazanych w
uzasadnieniu tej uchwaly niedociggnieé, nie bylo podstaw do zastosowania trybu
nadzwyczajnego odwotania dyrektora ze stanowiska kierowniczego w czasie roku
szkolnego bez wypowiedzenia. Nawet, gdyby si¢ zgodzi¢ z organem prowadzacym, ze
w okresie sprawowania funkcji dyrektora szkoty dopuscit sie on wszystkich uchybiett
zarzucanych jemu przez Zarzad Powiatu Inowroctawskiego, to i tak nie mozna przyjac,
17
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\nyenlm przepiséw ustawy, organ sprawujacy nadzor pedagogiczny moze polecic,

\MLdJ:odzé decyzji, usuniecie uchybien w wyznaczonym terminie, z zastrzezeniem ust. 5.

W przypadku stwierdzenia niedostatecznych efektow ksztatcenia lub wychowania w
szkole lub placéwce organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny poleca dyrektorowi szkoty
lub placoéwki opracowanie, w uzgodnieniu z organem prowadzacym, programu i
harmonogramu poprawy efektywnosci ksztalcenia lub wychowania. Wdrozenie
programu nastepuje w terminach okreslonych w harmonogramie, zaakceptowanych
przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny. Program musi uwzgledni¢ uwagi i
wnioski zgtoszone przez organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny (ust. 2). Dopiero, jezeli
dyrektor szkoty lub placowki nie usunie w wyznaczonym temminie uchybien, o ktérych
mowa w ust. 1, nie opracuje lub nie wdrozy w okreslonych w harmonogramie terminach
programu poprawy efektywnosci ksztalcenia lub wychowania albo nie uwzgledni w tym
programie zgloszonych uwag | wnioskéw, organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny
wystepuje do organu prowadzacego szkote lub placéwke z wnioskiem o cdwotanie
dyrektora szkoty lub placéwki z korficem albo w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia. Whniosek ziozony w tej sprawie przez organ sprawujgcy nadzor
pedagogiczny jest wiazacy dla organu prowadzgcego szkote lub placowke (ust. 2a).
Przypadek szczegélnie uzasadnicny powinien by¢é rozwazany przez pryzmat
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie
wymagan, jakim powinna odpowiadaé osoba zajmujgca stanowisko dyrektora oraz inne
stanowisko kierownicze w poszczegolnych typach publicznych szkét i rodzajach
publicznych placowek (Dz.U. z 2009 r., Nr 184, poz. 1436 ze zm.).
W § 1. rozporzadzenia okreslone zostafy wymagania, ktére powinien spetié nauczyciel
na stanowisku dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoty i placowki . W pkt 5
wymienione zostalo spetnienie warunkdéw zdrowotnych niezbedne do wykonywania
pracy na stanowisku kierowniczym. W punkcie 6 mowa jest o niekaralnosci karg
dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1882 r. - Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.3), a w przypadku nauczyciela
akademickiego - karg dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. .U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.4), oraz
nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne. W punkcie 7 wskazuje sie,
ze nie byt skazany prawomocnym wyrokiem za umys$ine przestepstwo lub umys$ine
przestepstwo skarbowe. W punkcie 8, ze nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie o
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, a w punkcie 9, Ze nie byt karany
19



Zatgcznik nr 3

Warszawa, dm% f grudnia 2017 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA

' MINISTER ROZWOJU I FINANSOW

ST4.4755.270.2017.2.FRKG ‘ ’

X
i 0%\ W Powiat Inowroclawgki
..'2_ u \
will

ul. Prezydenta Franklina
Roosevelta 36-38
88-100 Inowroctaw

DECYZJA

Na podstawie art. 37 ust. ! pkt 2 ustawy z dmia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1453) i art. 104 § 1 ustawy

- zdnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257)
dalej Kpa, po rozpatrzeniu sprawy zwrotu przez Powiat Inowroctawski kwoty czgéci oswiatowej

subwencji ogdinej za rok 2013, Minister Rozwoju i Finansow

- zobowiazuje Powiat Inowroclawski do zwrotn nienaleinie uzyskanej kwoty czesci o§wiatowej
subwencji ogélnej za rok 2013 w wysokosci 1.229.595 z} (jeden milion dwiescie dwadziescia

dziewigc tysigcy pigcset dziewigcdziesigt pigc Zotych).

Uzasadm'enie
W zwigzky z ustaleniami kontroli Kujawsko-Pomorshcgo Urzedu Celno-Skarbowego w Toruniu
przeprowadzonej w Powiecie Inowroclawskim w zakresie prawidlowosci gospodarowania srodkami
publicznymi obejmujgcymi czesé oswiatowg subwencji ogélnej, w tym wykonywanie obowigzkéw
. Zwiazanych z gromadzeniem danych stanowiacych podstawe jej naliczenia, na 2013 r., Naczelnik
Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Ceino-Skarbowego w Toruniu przy piSmie z dnia 14 czerwca
2017 r. przekazal wynik kontroli z dnia 25 maja 2017 r. nr 43800-W3B.52/UKS04W3B.420.
10.2017.34. W wyniku kontroli ustalono, ze Powiat [nowroclawski otrzymat czgdé o$wiatowy
subwencji ogbinej narok 2013 zawyzona o kwote 1234.544.33 z1, wskutek nieprawidtowosci
popelnionych przy wprowadzaniu danych do systemu informacji ofwiatowej, wedtug stanu na dzie
30 wrzesnia 2012 r., przez: Zesp6t Szk6t im. Marka Kotafskiego w Inowroctawiu oraz Miodziezowy
Odrodek Wychowawczy dla Dmewczq:. w Kruszwicy. :

Minister Rozwoju i Finanséw pismem z dnia 8 listopada 2017 r. or ST4.4755.270.2017.FRKG
zawiadomil Powiat Inowroclawski o wszczeciu z urzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie
zwrotu nienaleznie uzyskanej kwoty czesci oswiatowej subwencji ogélnej za rok 2013.

Ministerstwo Edukacji Narodowej pismem 2z dmizg 24 listopada 2017 r. ar DWST-
WSST.0916.87.2017.AJ przekazalo opini¢ w zakresie ustalen pokontrolnych dokonanych przez
Kujawsko-Pomorski Urzad Ceino-Skarbowy w Toruniu. Ponadto poinformowalo Ministra Rozwoju
i Finanséw o uzyskaniu przez Powiat Inowroctawski kwoty czedci oswiatowej subwencji ogoinej
na rok 2013 w kwocie wyzszej od naleine;j. .
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Przed podj¢ciem niniejszej decyzji skierowano do Powiatu Inmowroctawskiego pismo z dnia
28 h'stopada 2017 r. or ST4.4755.270.2017.1. FRKG, w ktérym poinformowano o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow materialéw
i zgloszonych zadar, w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.

W dniu 1 grudnia 2017 r. osoby upowaznione przez Strong zapoznaly si¢ z dokumentacja akt sprawy
oraz sporzadzity fotokopie.
Powiat Inowroctawski pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r. nr EKZ.11.4323,205.2017, ktére wptynelo

do Ministerstwa Finanséw w dniu 11 grudnia 2017 r., wnidst uwagi i zastrzezenia do zebranego
* materiatu dowodowego w sprawie zwrotu przez Powiat Inowroctawski nienaleznie uzyskanej kwoty

czgdei oswiatowej subwencji ogéinej za rok 2013.

-~ Minister Rozwoju i Finanséw zwazyl, co nastgpuje

Stosownie do art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, Minister Edukacji Narodowej, biorac pod uwage zakres zadaf osw1atowych :
realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, dokonal podzalu czesci oswiatowej
subwencji ogélnej na rok 2013 miedzy poszczegdine jednostki samorzadu terytorialnego wedhug
algorytmu okreslonego w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
20 grudnia 2012 r. w sprawie sposobu podzialu czeéci oéwiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek
10rzadu terytorialnego w roku 2013 (Dz.U. z 2012 r. poz. 1541).

Podstawe; do naliczenia ostatecznej wysokosci czesci oéwiatowej subwencji ogélnej na 2013 r.
~-dla poszczegolnych Jjednostek samorzadu terytorialnego, w-tym- dla-Powiatu Inowroctawskiege, - -
‘ stanowﬂy m.in. dane statystyczne dotyczace liczby ucznidw (dzieci i mlodziezy, wychowankéw)
-wroku  szkolnym 2012/2013 - wykazywane przez- dyrektorow szko}/placowek oswiatowych”
© *'w systemie informacji o§wiatowej, wg stanu na dzieni 30 wrzesnia 2012 r. i 10 pazdziernika 2012 r.,

- zweryfikowane przez organ prowadzacy (dotujacy) szkoly i placowkl oswiatowe.

W okresie objetym rozpatrywana sprawa, podstawg prawng wykazywania danych w systemle
informacji o$wiatowej stanowily przepisy ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 1. o systemie informacji
- oswiatowej (Dz.U. Nr 139, poz. 814, z poézn. zm.) oraz - wydanego na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 115 ust. 1 tej ustawy - rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
9 sierpnia 2012 r. w sprawie szczegOlowego zakresu danych gromadzonych w bazach danych
oSwiatowych, zakresu danych identyfikujacych podmioty prowadzace bazy danych o$wiatowych,
terminéw przekazywania danych migdzy bazami danych o§wiatowych oraz wzoréw wydrukow
zestawien zbiorczych (Dz.U. poz. 957). Sposéb wykazywania danych o liczbie uczniéw (dzieci

"imilodziezy, wychowankéw) w systemie informacji o$wiatowej zostat opisany w Instrukcji

wprowadzania i przekazywania danych w systemie informacji o$wiatowej przy uzyciu programu
SIO wersja 3.13 (30 wrzesnia 2012 r.). Informacje w systemie informacji o§wiatowej nalezalo
wprowadzaé wedlug stanu na 30 wrzesnia, o ile w instrukcji nie wskazuje sie innego terminu
(innej zasady) wprowadzania danych.
W mys] przepiséw ust. 1 i 2 zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dniza
20 grudnia 2012 r. Algorytm podziatu czgsci oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego na rok 2013, ustalona w ustawie budzetowej na rok 2013 - po odliczeniu rezerwy,
0 kt6rej mowa w art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego - cz¢s¢ oswiatowa (SO) sklada si¢ z kwoty bazowej (SOA), kwoty uzupelniajacej
(SOB) i kwoty na zadapia pozaszkolne (SOC). Gdzie: SO - czgs¢ o$wiatowa, po odliczeniu rezerwy,
0 kt6rej mowa w art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego; SOA - kwota bazowa czeéci o§wiatowej wedhug finansowego standardu A podziatu
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czesci o$wiatowej na realizacje zadan szkolnych; SOB - kwota uzupelniajaca czgsci o$wiatowej
wedtug wag P zwiekszajacych finansowy standard A na realizacj¢ zadan szkolnych; SOC - kwota
czgsel oswiatowej na realizacje zadah pozaszkolnych. Dla kazdej jednostki samorzadu terytorialnego
bedacej organem prowadzacym lub dotujacym szkoly podstawowe, gimnazja, szkoty
ponadgimnazjaine oraz placéwki funkcjonujace w systemie o§wiaty ustala sie przeliczeniowa liczbe
uczniéw ogoétem w bazowym roku szkolnym, wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2012 r. i dzien
10 pazdziernika 2012 r., na podstawie wzoru okreslonego w algorytmie.

Algorytm, na podstawie ktdrego dokonano podziatu czesci oswiatowej na rok 2013, przewidywat
m.in. wagi:

P2 = 1,400 dla uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim, niedostosowanych
spolecznie, z  zaburzeniami zachowania, zagrozonych uzaleznieniem, zagrozomych
niedostosowaniem spolecznym, z chorobami przewleklymi - wymagajacych stosowania specjalnej
organizacji nauki i metod pracy (na podstawie orzeczes, o lctérych mowa w art. 71b ust. 3 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty) oraz dla uczniéw szkét podstawowych specjalnych,
gimnazjéw spec_]alnych i szkél ponadgimnazjalnych specjalnych w mlodziezowych osrodkach
wychowawczych i mlodziezowych osrodkach socjoterapii - wymagajacych stosowania specjalnej
organizacji nauki i metod pracy, ktdrzy nie posiadajg orzeczefi, o ktorych mowa w art. 71b ust. 3
ustawy o systemie osw1aty,

P4 = 3,600 dla uczniéw niestyszacych, stabostyszacych, z uposledzeniem umyslowym w stopniu
umiarkowanym lub znacznym (na podstawie orzeczen, o ktérych mowa w art. 71b ust. 3 ustawy . -
Z dnia 7 wrzesdnia 1991 r. o systemie oswiaty),

P7= 0,082 dla uczniow szkdt ponadgimnazjalnych oraz szkét artystycznych,

Ps = 0,190 dla stuchaczy kolegiéw pracownikéw shuzb spolecznych oraz uczniéw szkot

ponadgimnazjalnych prowadzacych ksztalcenie zawodowe, w tym na realizacj¢ praktycznej nauki
zawodu, a takze dla uczniéw liceéw profilowanych i uczniéw szkot specjainych przysposabiajgcych”.
do pracy dla uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym oraz

dla uczniéw z mepelnosprawnoscwml Sprzgzonymi,

P23 = 0,040 dla uczniéw gimnazjow dla dzieci i mlodziezy,

P37 = 11,000 dla wychowankéw mdodziezowych osrodkéw wychowawczych, ktorzy korzystajq

z zakwaterowania w tych osrodkach,

Pa3 = 0,030 dla placéwek realizujacych zadania pozaszkolne, w tym umozliwiajacych realizacje

obowigzku nauki w formach pozaszkolnych, wedhig rzeczywistej liczby uczniéw w szkotach

zlokalizowanych na terenie powiatu i prowadzonych lub dotowanych przez jednostki samorzadu

terytorialnego.

W przedmiotowej sprawie ww. wagi mialy zastosowanie przy wyliczeniu nienaleznie uzyskanej
przez Powiat Inowroclawski kwoty czgsci oswiatowej subwencji ogolnej za rok 2013.

Ostateczna kwota czgsci oswiatowej subwencji ogdlnej w roku 2013 przypadajaca na 1 ucznia
przeliczeniowego w skali ogdlnokrajowej (tzw. finansowy standard A) wyliczona zostala jednolicie
dla wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego i wynosita 5.163,0850 zt w stosunku rocznym.,
Natomiast dla poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego okreslono indywidualny
wskaznik korygujacy Di. Dla Powiatu Inowroclawskiego wskaznik ten na rok 2013 wyniést
0,9987211710, ktéry w toku prowadzonego postepowania ulegt zmianie.

Rozpatrujagc przedmiotowg sprawe, Minister Rozwoju i Finanséw dokonat analizy zgromadzonej
dokumentacii, tj.: wyniku kontroli Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Toruniu
z dnia 25 maja 2017 r. or 43800-W3B.52/UKS04W3B.420.10.2017.34, skierowanego do Powiatu
Inowroctawskiego oraz opinii przekazanej przez Ministerstwo Edukacji Narodowej w pismie z dnia
24 listopada 2017 r. nr DWST-WSST.0916.87.2017.AJ. W toku prowadzonego postgpowania

3



Minister Rozwoju i Finanséw przeanalizowal rowniez stanowisko Strony przedstawione w pismie
z dnia 21 kwietnia 2017 r. or EKZ.11.4323.205.2017 (wptyw do Ministerstwa Finanséw w dniu
11 grudnia 2017 r.).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przyczyny wystapienia
nieprawidlowosci w danych wykazanych w systemie informacji o$wiatowej (SIO), wedlug stanu
na dziefl 30 wrzesnia 2012 r., to wykazanie w SIQO:

ucznia, ktéry na dzien 30 wrzesnia 2012 r. nie byl uczniem danej szkoty,

ucznia zakwalifikowanego do szkoly niezgodnie z przepisami,

uczniéw, ktérzy kontynuowali nauke w szkole po ukoficzeniu wieku okreslonego
w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie
warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie w specjalnych przedszkolach,
szkotach i oddziatach oraz w osrodkach (Dz. U. Nr 228, poz. 1489, z pézn. zm.),

uczniéw i wychowankow, ktérych na dzien 30 wrzesnia 2012 r. nie bylo w Osrodkuy,
tj.: przybyli do Osrodka po 30 wrzesnia 2012 r., badZz w roku szkolnym 2012/2013 w ogole

nie przybyh do Osrodka,
uczniéw, ktorzy nie posiadali na dzien 30 wrzesnia 2012 r, orzeczen o potrzebie kszta&cema

specjalnego na dany etap edukacyjny.

W oparciu o zgromadzony w rozpatrywanej sprawie materiat dowodowy ustalono, ze:
1) Zespél Szkél im. Marka Kotanskiego w Inowroclawin w zakresie:

-

Szkoty Specjalnej Przysposabiajacej do Pracy
v’ zawyzyt ilo$é uczniéw w systemie informacji o$wiatowej, wg stanu na dzien
30 wrzesnia 2012 r., o 1 ucznia, w tabeli U3.1 ,Uczniowie w biezacym roku

szkolnym wediug klas, oddzial, profil ksztatcenia zawodéw lub specjalnosci” _o;az;i 7

wtabeli NP2 ,Uczniowie z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego
(o orzeczonej jednej niepelnosprawnosci)” z uposledzeniem umyslowym w -stopniu
umiarkowanym Iub znacznym, ktéry kontynuowat nauke w szkole po ukoficzeniu
wieku okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej 'z dnia
17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania
i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie
w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w osrodkach. Zgodnie z § 3
ust. 1 pkt. 3 ww. rozporzadzenia, ksztalcenie dzieci i miodziezy niepelnosprawnych,
‘niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym
w szkotach specjalnych i oddzialach specjalnych w szkotach ogdlnodostepnych moze
by¢ prowadzone do kofica roku szkolnego w tym roku kalendarzowym, w ktorym
uczen kofczy 24 lata w przypadku szkoly ponadg]mnazjalnej Powstze
spowodowalo, Ze liczba uczniéw ogo{em oraz hczba uczniéw przeliczonych wagami
Pa, P7, Ps.i P43 zostala zawyzona o 1 ucznia,

v zawyzyl ilo$¢ uczniéw w systemie informacji og§wiatowej, wg stanu na dzien
30 wrzesnia 2012 1., o1ucznia, w tabeli U3.1 ,Uczniowie w biezacym roku
szkolnym wedlug klas, oddzial, profil ksztalcenia zawoddéw lub specjalnosci” oraz
w tabeli NP2 ,Uczniowie z orzeczemiem o potrzebie ksztalcenia specjalnego
(o orzeczonej jednej niepeinosprawnosci)” z uposledzeniem umysiowym w stopniu
umiarkowanym lub znaczmym, ktérego pa dzien 30 wrzesnia 2012 r. nie bylo
w szkole przysposabiajacej do pracy. Uczes ten zostat przyjety do szkoly po okresie
sprawozdawczym, tj. wdniu 9 pazdziemika 2012 r. Powyzsze spowodowalo, Ze
liczba uczniow ogdlem oraz liczba uczniéw przeliczonych wagami P4, P7, Ps i Pa3

zostala zawyZona o 1 ucznia,



v zawyzyt ilos¢ uczniéw w systemie informacji o§wiatowej wg stanu na dzien
30 wrzesnia 2012 r., o 1 ucznia, w tabeli NP2 ,,Uczniowie z orzeczeniem o potrzebie
ksztalcenia specjalnego (o orzeczonej jednej niepelnosprawnosci)” z uposledzeniem
umystowym W stopniu umiarkowanym lub znacznym, nie posiadal wymaganej
przepisami dokumentacji. Uczefi ten posiadal orzeczenie o potrzebie ksztalcenia

specjalnego nor . wydane w dniu .z uwagi na uposledzenie
umyslowe w stopniu lekkim na czas nauki w szkole ponadgimnazjalnej oraz
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego nr . wydane w dniu

z uwagi na uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym do kofica roku
szkolnego 2013/2014. Ww. uczefi na dzien 30 wrzesnia 2012 r. nie posiada
wymaganej przepisami niepelnosprawnosci. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 3
rozporzadzenia z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw organizowania
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepelnosprawnych oraz
niedostosowanych spolecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach
oraz w ofrodkach, szkoly specjalne przysposabiajace do pracy organizuje sig
dla modziezy z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym,
ze sprzeZonymi niepelnosprawnosciami. Wobec powyzszego ww. uczen nie powinien
zostat wykazany w systemie informacji o$wiatowej w tabeli NP2 na dziefi
30 wrzesnia 2012 r. w szkole specjalnej przysposabiajacej do pracy. Powyzsze
spowodowalo, ze liczba uczni6w przeliczonych waga P4 zostata zawyzona o 1 ucznia, -

- Szkoly Zawodowej Specjalnej — zawyzy? iloé uczniéw w systemie informacji oswiatowej,
wg stanu na dzien 30 wrzeénia 2012 ., o 1 ucznia, w tabeli U3 1 ,,Uczniowie w biezacym
roku szkolnym wedtug klas, oddzial, profil ksztalcenia, zawodéw lub specjalnosci” oraz
w tabeli NP2 , Uczniowie z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego (o orzeczonej
jednej niepelosprawnosci)” z upo$ledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym”
lub znacznym, ktory kontynuowal nauk¢ w szkole po ukonczeniu wieku okreslonego
w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie
warunkéw organizowania Ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzeci i mlodziezy
mepehlosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie w specjalnych przedszkolach,
szkotach i oddziatach oraz w osrodkach. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 3 ww. rozporzadzenia,
ksztalcenie dzieci i mlodziezy niepelosprawnych, niedostosowanych spotecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym w szkotach specjalnych i oddzialach
specjalnych w szkolach ogélnodostgpnych moze byé prowadzone do korica roku szkolnego
wtym roku kalendarzowym, w ktorym uczen konczy 24 lata w przypadku szkoty
ponadgimnazjalnej. Wobec powyzszego ww. uczen nie powinien zostaé wykazany
w systemie informacji osw13.towe_| w tabelach U3.11 NP2. . Powyzsze spowodowato, ze liczba
uczniow ogolem oraz liczba uczniéw przehczonych wagami P;, P7, Pg i P43 zostala zawyzona
o 1 ucznia,

2) Milodziezowy Osrodek Wychowawezy dla Dziewczat w Kruszwicy w systemie informacji
o$wiatowej, wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2012 r., zawyzyt iloé¢ wychowankéw, ktorzy
na dzieri 30 wrzesnia 2012 r. nie przebywali w Osrodku, o 16 wychowankéw w tabeli SO3
wychowankowie niedostosowani spolecznie, zagrozeni niedostosowaniem spolecznym,
z zaburzeniami zachowania, zagroZeni uzaleZnieniem i S04 wychowankowie wedlug roku
urodzenia i plci, tj.; przybyli do Osrodka po 30 wrzesnia 2012 r., w roku szkolnym 2012/2013
w ogole nie przybyli do Osrodka, wynika z gotowosci placowki do ich przyjecia. Powyzsze
spowodowato, ze liczba wychowankéw przeliczonych waga P37 zostala zawyzona
0 16 wychowank6éw. Ponadto w toku prowadzonego postgpowania ustalono, Zze w wymku
btednych danych wykazanych w systemie informacji o§wiatowej, wg stanu na dzien 30 wrzesnia
2012 r., przez Mlodziezowy Osrodek Wychowawczy dla Dziewczat w Kruszwicy w zakresie

szkot funkcjonujacych w strukturach Osrodka (4j. Szkoly Podstawowe] Specjalnej i Gimnazjum
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Specjalnego) — liczba uczniéw ogélem oraz liczba uczniéw przeliczonych waga Pas zostala
zawyzona o 16 uczniéw (po uwzglednieniu zwiekszenia o 2,9% liczba uczniéw zostala
zawyzona o 16,029), liczba uczniéw przeliczonych wagg P> zostala zawyzona o 21 uczniow,
liczba uczniéw przeliczonych wagg Pas zostala zawyzona o 15 uczniow.

W zwiazku z powstiym, liczba uczniéw przeliczeniowych zostala zawyzona o 238,1512,
a w konsekwencji zostata zawyzona o kwote 1.229.595 z! (po zaokragleniu do pelnych zlotych)
czgsc oswiatowa subwencji ogdlnej na rok 2013 dla Powiatu Inowroclawskiego.

Réznica miedzy kalkulacjz dokonang w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Kujawsko-
Pomorski Urzad Celno-Skarbowy w Toruniu (1.234.544,33 zt) a kalkulacja kwoty zawyzenia czgsci
o$wiatowej subwencji ogdlnej (1.229.595 zI) powstaly w wyniku prowadzonego postgpowania,
spowodowana jest:
- zmiang warto$ci wskaznika korygujacego D; dla Powiatu Inowroctawskiego (z 0,9987211710
na 0,9987341857) na skutek obnizenia liczby uczniéw ogétem w szkotach o 19,029 ucznioéw,
- obnizeniem liczby uczniéw ogétem o 1 ucznia Szkoty Podstawowej Specjalnej funkcjonujace;
w strukturach Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego dla Dziewczat w Kruszvvlcy _

po uwzglednieniu zmqkszema 02,9%,
- obnizeniem liczby uczniéw przeliczonych wagg P43 (na zadania pozaszkolne) o 19,029 uczniéw.

Ponadto warto zauwazy¢, Zze stosownie do ust. 8 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 20 grudnia 2012 r. Algorytm podziatu czgsci oswiatowej subwencji ogélnej dla
jednostek samorzadu terytorialnego na rok 2013, przy obliczaniu liczebnosci uczniéw szkét -
- publicznych i niepublicznych dla dzieci i mlodziezy oraz uczniéw przeliczonych m.in. wagg Pas,
liczbe uczniéw szkot podstawowych dla dzieci i miodziezy oraz liczbg uczniéw ogdlnoksztatcacych
szkél muzycznych Istopnia, ustalong na podstawie danych systemu informacji oswiatowej |
dla bazowego roku szkolnego wedhig stanu na dzieni 30 wrzesnia 2012 r., zwigksza si¢ 0 2,9%. i

W formule algorytmicznej podziatu pomigdzy jednostki samorzady terytorialne subwencji
o$wiatowej wagi sa addytywne, tj. jezeli uczen zalicza si¢ do kilku wag, jest on kazda z nich
przeliczany. Dlatego tez w przypadku zmniejszenia liczby uczni6éw ogdtem w szkole odpowiednio
Zmniejszeniu powinna rowniez ulec liczebno$¢ uczniow przy wadze P43 - dotyczacej zadan
pozaszkolnych, ktora skutkuje zawyzeniem kwoty cze;sc1 os$wiatowej narealizacje zadan
pozaszkolnych (SOC).

Minister Rozwoju i Finanséw nie podziela stanowiska Ministerstwa Edukacji Narodowej zawartego
w opinii z dnia 24 listopada 2017 r. or DWST-WSST.0916.87.2017.AJ, uznajacego prawidiowosc
wykazania w systemie informacji oswiatowej, wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2012 r,
12 wychowankéw Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego dla Dziewczat w Kruszwicy, gdyz
nie jest zgodna z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami prawa. Oplma Ministerstwa Edukacji
Narodowej jest nielogiczna w powyzszym zakresie, gdyz wynika z niej, Ze te same osoby nalezy
uznaé za wychowankéw, mimo Ze nie przebywali w oSrodku, natomiast nie mozna ich uznaé
za uczniow szkét funkcjonujacych w strukturach osrodka.

Nalezy zauwazy¢, ze istota w rozpatrywanej sprawie jest prawidlowosé naliczenia uzyskanej przez
Powiat Inowroctawski czesci o$wiatowej subwencji ogdlnej na rok 2013, zgodnie z algorytmem,
na podstawie ktorego dokonano podziatu czesci o§wiatowe] na rok 2013, okreslonym w zalaczniku
do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie sposobu
podziatu czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2013.
Zawarty w ust. 2 pkt 5 formuly algorytmicznej opis wagi P37 jest jasny i nie powinien budzié¢ -
watpliwosci. Waga tg mogli byé przeliczeni tylko wychowankowie mlodziezowych osrodkéw
wychowawczych korzystajacy z zakwaterowania w tych oSrodkach.



W powyzszej sprawie mnie chodzi o definicj¢ wychowanka miodziezowego ofrodka
wychowawczego i ustalenie liczby 0séb uznanych za wychowankow, ale o prawidtowe ustalenie -
wedtug stanu na dzieft 30 wrzesnia 2012 r. - liczby wychowankéw korzystajacych z zakwaterowania
w Miodziezowym Osrodku Wychowawczym dla Dziewczat w Kruszwicy przeliczonych waga Pi7
przy naliczaniu czesci o§wiatowej subwencji ogélnej na rok 2013.

Miodziezowe osrodki wychowawcze w systemie informacji oswiatowej wypehialy tabelg SO3
~Wychowankowie niedostosowani spolecznie, zagrozeni niedostosowaniem spolecznym,
z zaburzeniami zachowania, zagrozeni uzaleznieniami”. W tabeli nalezalo wykazaé wszystkich
wychowankow ze wzgledu na rodzaj skierowania lub zgloszenia do oérodka. Natomiast tabela SO4
»Wychowankowie wg roku urodzenia i plci” powinna odzwierciedlaé¢ rzeczywista liczbe
wychowankéw ofrodka. W miodziezowych osrodkach wychowawczych liczba wychowankow
w tabeli SO4 powinna by¢ identyczna z liczbg wychowankéw wykazang w tabeli SO3. Dlatego tez,
dane wykazane w systemie informacji o§wiatowej w tabeli SO3 powinny odzwierciedla¢ rzeczywists
liczbe wychowankéw osrodka. Nieletni wykazani w systemie informacji o§wiatowej, wg stanu na
dzien 30 wrzesnia 2012 r., powinni by¢ przyjeci do placéwki do dnia sprawozdawczego. Nie mozna
bylo wykazaé nieletnich posiadajacych skierowania, a nie doprowadzonych do osrodka do dnia
30 wrzeénia i nie korzystajacych z zakwaterowania w placowce.

Zatem zar6wno w tabeli SO3, jak i w tabeli SO4, nalezalo wykaza¢ rzeczywista liczbe
wychowankéw miodziezowych osrodkéw wychowawczych. Wedlug internetowego Slownika jezyka
polskiego PWN, rzeczywisty to: 1. obiektywnie istniejacy, taki, ktéry si¢ naprawde zdarzyl,
2. autentyczny, prawdziwy. Nie mozna wigc uzna¢ za prawidlowe, wykazania w systemie informacji
oswiatowe] wedhug stanu na dziefi 30 wrzesnia 2012 r. jako wychowankéw mlodziezowego osrodka
wychowawczego nieletnich skierowanych a nie doprowadzonych do placdwki do dnia 30 wrzesnia.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze W okresie objetym przedmiotows sprawa obowiazywalo’. .

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie szczegolowych
zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w mtodziezowym
osrodku wychowawczym (Dz.U. Nr296, poz. 1755). W $wietle przepisow tego rozporzadzenia
nieletni, wobec ktérego sad rodzinny orzekl o umieszczenin w miodziezowym osrodku
wychowawczym (zwanym dalej osrodkiem), kierowany jest do osrodka wskazanego przez Osrodek
Rozwoju Edukacji (zwany dalej ORE), przez staroste¢ wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania nieletniego, a w przypadku braku miejsca zamieszkania - staroste wilasciwego
ze wzgledu na miejsce pobytu nieletniego. Wiasciwy starosta, na podstawie dokumentacji
nieletniego, o ktérej] mowa w § 3 ust. 6 cyt. rozporzadzenia, sporzadza wniosek o wskazanie
odpowiedniego dla nieletniego osrodka iprzekazuje wniosek do ORE za pos’rednictwem systemu
teleinformatycznego. We wniosku nalezy okreslié: imie (imiona), nazwisko, date i 1nuejsce urodzenia
oraz numer PESEL meletmego, jezeli zostat mu nadany, date wydania, oznaczenie sadu rodzinnego
1 sygnature orzeczenia sadu rodzinnego o umieszczeniu nieletniego w osrodku oraz postanowienia
tego orzeczenia, informacje dotyczace nieletniego i jego Srodowiska ustalone w wywiadzie
$rodowiskowym przeprowadzonym przez kuratora sadowego, informacje o kompleksowej diagnozie
osobowosci nieletniego oraz wlasciwych kierunkach oddzialywania na nieletniego zawarte w opinii
rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego, innej specjalistycznej placdwki, bieglego
lub biegtych, posiadane informacje o stanie zdrowia nieletniego, zalecane w orzeczeniu o potrzebie
ksztatcenia specjalnego, jezeli zostalo wydane, najkorzystniejsze dla nieletniego formy ksztalcenia
specjalnego oraz formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Na podstawie wniosku o wskazanie
odpowiedniego dla nieletniego oSrodka ORE wskazuje wlasciwemu staroscie odpowiedni
dla nieletniego osrodek oraz powiadamia o tym sad rodzinny i wskazany osrodek. Wlasciwy starosta
wydaje skierowanie dla nieletniego do wskazanego przez ORE osrodka i przekazuje skierowanie
do wskazanego osrodka za posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz poczty. O wydaniu
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skierowania starosta powiadamia rodzicéw lub opiekunéw, a takze osobg odpowiedzialng za pieczg
zastepcza, jezeli nieletni zostat umieszczony w pieczy zastepczej.

Bezposrednio po przybyciu nieletniego do osrodka dyrektor osrodka, w obecnosci wychowawcy
lub innego pracownika osrodka, przeprowadza z nieletnim rozmowe, podczas ktérej zapoznaje
nieletniego 2 jego prawami, obowigzkami i zasadami pobytu w osrodku. Zapoznanie si¢ z prawami,
obowigzkami i zasadami pobytu w osrodku nieletni potwierdza wiasnorecznym podpisem. W razie
odmowy zlozenia podpisu przez nieletniego dyrektor osrodka w dokumentacji nieletniego czyni
adnotacje o odmowie potwierdzenia przez nieletniego zapoznania si¢ z jego prawami, obowigzkami
i zasadami pobytu w oérodku. O przyjeciu nieletniego do oérodka dyrektor osrodka powiadamia
wilasciwe organy obowiazane do kontroli spetniania obowiazku szkolnego lub obowiazku nauki.

W oérodku dla kazdego nieletniego opracowuje sie i realizuje indywidualny program edukacyjno-
terapeutyczny, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 71b ust. 7 pkt 2 ustawy
Z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pézn. zm.).

Wychowawca informuje nieletniego o przebiegu procesu resocjalizacyjnego lub terapeutycznego
i mozliwosci wptywania na jego przebieg. Nieletniemu umieszczonemu w osrodku zapewnia si¢
warunki niezbedne do nauki, wychowania, resocjalizacji i terapii, w tym warunki bezpiecznego
pobytu.

Analiza przepiséw cyt. wyzej rozporzadzenia, ktdre postuguje si¢ pojeciami takimi jak: przybycie,
przyjecie, doprowadzenie, uzasadnia teze, Ze to moment przyj¢cia nieletniego do osrodka wyznacza-
stosunek materialnoprawny kreujacy sytuacje wychowanka. Dopiero bowiem od momentu -
przekroczenia progu osrodka nieletni nabywa status prawny wychowanka. Tym samym, dopiero
Z tym momentem powstaja prawa i obowiazki tak wychowanka, jak i wszystkich innych podmiotéw,
ktorych podstawy dzialania s3 z tym zwigzane. Nieletmi z chwila otrzymania skierowania .
do mtodziezowego osrodka wychowawczego nie stawal si¢ jednoczeénie wychowankiem tegé-
osrodka, ani uczniem szkoly funkcjonujacej w jego strukturach. Wychowankiem stawat si¢ bowiem
nieletni przyjety do placowki. Zgodnie z § 5 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej

i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dzialalnosci wychowawcze;j i opiekuniczej oraz
rodzaju tej dokumentacji (Dz.U. Nr 23, poz. 225, z pézn. zm.), m.in. miodziezowe osrodki
wychowawcze prowadza ksiegi wychowankoéw, do ktorych wpisuje sig: imie (imiona) i nazwisko
date i miejsce urodzenia oraz numer PESEL wychowanka, imiona i nazwiska rodzicéw (prawnych
opiekunéw) i adresy ich zamieszkania, adres dotychczasowego miejsca zamieszkania wychowanka,
date przyjecia wychowanka do placowki oraz datg i przyczyne skredlenia z listy wychowankdw,
atakze nazwe i adres placéwki, do ktorej wychowanek zostal przeniesiony. W my$l § 5 ust. 3
cyt. rozporzadzenia, wpiséw w ksiedze wychowankéw dokonuje si¢ chronologicznie wedlug dat
przyjgcia wychowankow. Zatern przyjetego do miodziezowego osrodka wychowawczego
wychowanka wpisuje si¢ do ksiegi wychowankdw, ktdra jest dokumentem potwierdzajacym
przyjecie nieletniego do placéwki.

Ponadto z przepis6w rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie
rodzajéw i szczegélowych zasad dzialania placéwek publicznych, warunkéw pobytu dzieci
1 mlodziezy w tych placéwkach oraz wysokosci i zasad odplatnosci wnoszonej przez rodzicéw
za pobyt ich dzieci w tych placowkach (Dz.U. Nr 109, poz. 631) wynika, ze do celéw realizacji
zadann okreslonych w § 12 tego rozporzadzenia niezbedny jest pobyt wychowankoéw
w mlodziezowym ofrodku wychowawczym a podstawowa forma organizacyjna pracy
Z wychowankami w odrodku jest grupa wychowawcza (§ 18). Zgodnie z § 19 wust. 1
ww. rozporzadzenia, mlodziezowy osrodek wychowawczy zapewnia wychowankom catodobowa
opieke.



W tym miejscu nalezy przywolaé¢ wyrok z dnia 3 czerwca 2015 r. sygn. akt V SA/Wa 12/15
Wojewddzkiego Sadu Administracxinego w Warszawie, w ktérym Sad stwierdzil: ,(...) zgodnie
zalgorytmem podzialu czeSci oswiatowej subwencji ogdlnej miedzy jednostki samorzadu
terytorialnego na 2010 rok przy wadze P34 mogli by¢é uwzglt;dmem jedynie nieletni wykazani
w Systemie Informacji Oswiatowej, kt6rzy wedlug stanu na 30 wrzesnia 2009 r. byli zakwaterowani
i przebywali w Mlodziezowym Osrodku Wychowawczym. Srodkéw na utrzymanie podnoszonej
w skardze ,gotowosci” do przyjecia nieletniego Skarzacy winien natomiast szukaé w swych
dochodach wiasnych. (...) Dla wychowankéw Mlodziezowych Osdrodkéw Wychowawczych
korzystajacych z zakwaterowania w tych Oérodkach przypisana jest waga P34 przewidziana
w algorytmie okres§lonym z zalgczniku do Rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
22 grudnia 2009 r. w sprawie sposobu podziatu czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek
samorzadu tcrytonalnego w 2010 r. (Dz.U. or 222, poz. 1756). {...) organ praw1dlowo ustalit,
Ze sporni uczniowie na dzien 30 wrzesnia 2009 r. (termin wykazania danych w SIO) nie zostali
przyj¢ci do [...] Osrodka Wychowawczego w [...] poprzez dokonanie stosownego wpisu w ksiedze.
Nie byli w tym Osrodku zakwaterowani i nie podlegali jego calodobowej opiece. Zasadnie zatem
organ przyjal, iz nie byli wychowankami w rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie sposobu podziatu czgéci o§wiatowej subwencii
ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w 2010 r. Doszio zatem do wprowadzania przez [...]
Osrodek Wychowawczy w [...] do Systemu Informacji O$wiatowej nieprawidlowych danych.”
Podobne stanowisko wyrazit Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniach
wyrokow: z dnia 16 lutego 2016 r. sygn. akt V SA/Wa 2710/15, z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt
V SA/Wa 3795/15, z dnia 7 czerwca 2016 r. sygn. akt V SA/Wa 3331/15 czy z dnia 22 czerwca
2016 r. sygn. akt V SA/Wa 4093/15. | .
Rozpatrujac przedmiotowa sprawe, Minister Rozwoju i1 Finansow ustalif, ze cze$¢ oswiatowa
subwencji ogdlnej na rok 2013, o kiérej Powiat Inowroctawski zostat powiadomiony pismem z dnia“-
14 lutego 2013 r. nr ST4/4820/86/MKN/2013/RD-5864, zostala skalkulowana z uwzglednieniem

-zawyzonej o 238,1512 liczby ucznidéw przeliczeniowych 1 wynosita 64.414.922 zt. Po ponownym
przeliczeniu, tj. bez uwzglednienia 238,1512 uczniéw przeliczeniowych, cze$é oswiatowa subwencji
ogolnej na rok 2013 dla Powiatu Inowroclawskiego wynosi 63.185.327 zt.

Kwote 1.229.595 zi stanowiaca roznicg pomigdzy kwota czgsci oswiatowej subwencji ogdlnej, ktérq
otrzymat Powiat Inowroctawski w 2013 roku, a kwota ustalona w niniejszym postepowaniu, nalezy
uzna¢ za kwote nienalezng. Kwota ta podlega zwrotowi do budzetu paristwa.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego w przypadku stwierdzenia, Ze jednostka samorzadu terytorialnego otrzymata czesé
o$wiatowg subwencji ogélnej w kwocie wyzszej od naleznej, minister wiasciwy do spraw finanséw
publicznych - w zakresie subwencji za lata poprzedzajace rok budzetowy - w drodze decyzji,
zobowigzuje do zwrotu nienaleznej kwoty, chyba ze jednostka samorzadu terytorialnego dokonala
wczesniej zwrotu nienaleznie otrzymanych kwot. W my$l art. 37 ust. 3 pkt 2 ustawy o dochodach
Jjednostek samorzadu terytorialnego, kwoty uzyskane nienaleznie przez jednostke samorzadu
terytorialnego za lata poprzedzajace rok budzetowy podlegaja zwrotowi do budzetu parstwa
i stanowig wydatek budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2013 r. sygn. akt VIII SA/Wa 468/12 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil: ,(...) art. 37 ust. 1 pkt 2 u.dj.s.t. naklada na Ministra
Finansow obowiazek orzeczenia o zwrocie nienaleznie uzyskanej kwoty subwencji, a jego dziatanie
w tym przedmiocie nie jest oparte na uznaniu administracyjnym. Wynika to wprost z kategorycznego
sformulowania przepisu, w ktorym nie uzyto slowa ,moze” charakterystycznego dla przepiséw
dopuszczajgcych uznaniowe dzialanie organéw administracji, tzw. ,,luz decyzyjny”.” Analogiczne
stanowisko Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrazil tez w uzasadnieniu wyrokéw:
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z dnia 17 lutego 2011 r. sygn. akt VIII SA/Wa 998/10, z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. akt VIII
SA/Wa 235/11 czy z dnia 15 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V SA/Wa 2975/15.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Zaptaty kwoty wynikajacej z niniejszej decyzji nalezy dokonaé w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji na rachunek Ministerstwa Finansoéw Departament Finanséw Samorzadu Terytorialnego
or 45 1010 1010 0071 7113 9137 2002 w Oddziale Okregowym Narodowego Banku Poiskiego

w Warszawie.

POUCZENIE
1. Od niniejszej decyzji nie shuzy odwotanie. Zgodnie z art. 127 § 3 kp.a., Strona niezadowolona z decyzji moze -
- wierminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji - zwr6cié sie do Ministra Rozwoju i Finanséw z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. W trakcie biegu terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona moze zrzec si¢ prawa do jego
Ziozenia, skiadajac na te okoliczmo$é stosowne o$wiadczenie. Z dniem dorgczenia oswiadczenia Ministrowi
Rozwoju i Finanséw, decyzja stanie sie ostateczna i prawomocna (art. 127a k.p.a.). :

3. Stosowniedoart. 52 §3,art 53 §liart. 54§1 ustawyzdniaBOsicrpniaZOOZr.—Prawoopostqpowaniupluﬂ
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369, z péén. zm.), dalej: p.p.s.a., Strona moze - w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia decyzji, za poSrednictwem Ministra Rozwoju i Finansow - wnie$¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na niniejszg decyzie bez skorzystania z prawa do wystgpienia z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ wraz z jej odpisem i odpisami zalacnikow. S
Zgodnie z art. 2301231 p.p.s.a., od skargi wszczynajacej postepowanie przed sadem administracyjnym w danej
instancji, w sprawie, w kt6rej przedmiotem zaskarzenia jest naleino$é pienigZna, pobiera sie wpis stosunkowy.

W mysl § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokodci oraz szczegélowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221, poz. 2193, z péén. zm.), | .
wpis stosunkowy zalezy od wysokosci nalemosci pienigimej objetej zaskarzonym aktem i wynost: RS

1) do 10 000 2t - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 21,

2) ponad 10 000 zi do 50 000 z} - 3% wartosci przedmictu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 z1,

3) ponad 50 000 zt do 100 000 21 - 2% wartodci przedmiotn zaskar?enia, nic mniej jednak niz 1 SOdZL

4) ponad 1000002 - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz2 000 zt inicwiqcllsj
niz 100 000 zt.
Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie prawa pomocy,
na zasadach okreslonych w art. 239-262 p.p.s.a.

J 3 o3y
ZAQTI;PU\ D" KTORA
Departamentu Finansw ¢ amomgdu Tery torfulnego
w Ministerstwiz Finanso w

Otrzyrpuig:
- 1 egz - Powiat [nowroclawski,
- 2egz-aa
- Ministerstwo Edukacji Narodowej,
- Regionalna [zba Obrachunkowa w Bydgoszczy,
- Naczelnik Kujawsko-Pomorskiegoe Urzedu Celno-Skarbowego w Toruniu.
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Zatgcznik nr 4

Warszawa, dnia ) /] lutego 2018 1.
RZECZPOSPOLITA POLSKA -
MINISTER FINANSOW W

ST4.0281.6.2018.1.BPU

DGR 008
‘—‘é NEEG Powiat Inowroclawski

ul. Prezydenta Franklina Roosevelta 36-38

w 1
2018 -02}_5( | 88-100 Inowroctaw

PRI

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369, z péin. zm.), dalej: p.p.s.a., po
rozpatrzeniu wniosku Powiatu Inowroctawskiego z dunia 18 stycznia 2018 r. o wstrzymanie
wykonania decyzji Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 15 grudnia 2017 r. znak:
ST4.4755.270.2017.2.FRKG, zobowigzujacej Powiat Inowroclawski do zwrotu nienaleznie
uzyskanej kwoty czesci ofwiatowej subwencji ogélnej za rok 2013 w wysokosci 1 229 595 zt,
zaskarzonej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, Minister Finanséw

odmawia wstrzymania wykonania ww. decyzji.

Uzasadnienie

Minister Rozwoju i Finanséw - decyzja z dnmia 15 grudnia 2017 r.  znak:
ST4.4755.270.2017.2.FRKG - zobowigzal Powiat Inowroclawski do zwrotu nienaleznie

uzyskanej kwoty czgsci oswiatowej subwencji og6lnej za rok 2013 w wysokosci 1 229 595 z1.

Na powyzsza decyzjg, Powiat Inowroclawski — dzialajac za posrednictwem Pelomocnika -
zlozyt skarge z dnia 18 stycznia 2018 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji w calodci.
W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej
szkody lub spowodowania trudnych do odwrocenia skutkéw, gdyz kwota zwrotu jest wysoka
i wykonanie decyzji spowodowaloby brak ptynnosci finansowej Powiatu Inowroctawskiego.

Rozpatrujac powyzszy wniosek, Minister Finanséw zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a., w razie wniesienia skargi na decyzje - organ, ktéry wydal
decyzj¢, moze wstrzymaé, z urzedu lub na wniosek skarzgcego, jej wykonanie w catosci lub
wczgsci, chyba ze zachodza przestanki, od ktorych w postgpowaniu administracyjnym
uzaleznione jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci albo, gdy ustawa
szczegllna wylacza wstrzymanie jej wykonania.

»Przez pojecie wykonania aktu administracyjnego nalezy rozumie¢ spowodowanie w sposGb
dobrowolny lub przymusowy zaistnienia takiego stanu rzeczy, ktory jest zgodny
Zrozstrzygnigciem zawartym w danym akcie. Wykonalno§é dotyczy zatem aktdéw
zobowiazujacych, ktére ustalaja dla ich adresatéw nakazy powinnego zachowania lub zakazy
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okreslonego zachowania, aktéw, na podstawie ktérych okreslony podmiot uzyskuje
réwnoczeénie uprawnienie i mocg ktdrego zostaja na niego natozone okreslone obowiazki, oraz
aktdw, na podstawie ktérych jeden podmiot jest do czego$§ zobowiazany, a drugi wylgcznie
uprawniony (por. szerzej: post. NSA z 19.2.2009 r., IIFSK 136/09, Legalis).” (Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, red. prof. zw. dr hab. R. Hauser,
red. prof. zw. dr hab. M. Wierzbowski, Wydawnictwo C.H.Back 2013, wydanie 2, Legalis).

~Komentowany przepis (art. 61 p.p.s.a., przypis autora postanowienia) przewiduje mozliwosé
wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu lub czynno$ci przez organ administracji publicznej
i przez sad administracyjny. Organ jest uprawniony do wstrzymania - na waiosek skarzacego lub
z urzgdu - wykonania zaskarzonego aktu Iub czynnosci do chwili przekazania skargi sgdowi
administracyjnemu. Moze to wyjatkowo nastgpi¢ réwniez po uplywie terminu z art. 54 §2
PrPostSAdm, w sytuacji gdy skarga, wraz z aktami sprawy i odpowiedzia na skarge nie zostaty
przekazane jeszcze sagdowi. Sad administracyjny jest natomiast uprawniony do wstrzymania - na
wniosek skarzgcego - wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosei od chwili wptywu skargi do
sadu.” (Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyinymi. Komentarz, red.
prof. zw. dr hab. R. Hauser, red. prof. zw. dr hab. M. Wierzbowski, Wydawnictwo C.H.Back
2015, wydanie 3, Legalis).

Minister Rozwoju i Finanséw - zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie decyzja - zobowigzal Powiat Inowroclawski do zwrotu nienaleznie uzyskanej
kwoty czesci o$wiatowej subwencji ogélnej za rok 2013 w wysokosci 1 229 595 z1.

We wniosku o wstrzymanie wykonania ww. decyzji, Powiat Inowroclawski — wskazujac na
niebezpieczenistwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia
skutkéw w sytuacji finansowej Powiatu, poprzez zaplate spornego zobowiazania - nie
przedstawil argumentacji potwierdzajgcej zasadno$¢ tej tezy.

Istotng cecha samorzadu terytorialnego jest jego samodzielno§c. Wyréznikiem tej
samodzielnosct jest prawo do samodzielnego uchwalania budzetu, ktory predestymuje do
prowadzenia gospodarki finansowej. Podstawe gospodarki finansowej jednostki samorzadu
terytorialnego w roku budzetowym stanowi bowiem jej budzet, uchwalany w formie uchwaly
budzetowej, ktéry jest rocznym planem m.in. dochodéw 1 wydatkéw oraz przychoddw
i rozchodow tej jednostki. Sprawne zarzadzanie finansami jest warunkiem prawidlowej realizacji
celéw i zadan. Posiadajgc takie same zasoby finansowe i dzialajac w zblizonych warunkach
ekonomiczno-spolecznych, moina osiagng¢ odmienne rezultaty. Kluczowym czynnikiem
pozwalajgcym na sprawne funkcjonowanie jednostki samorzadu terytorialnego jest wilasciwe
zarzadzanie finansami. Decyzje podejmowane w tym zakresie wplywaja m.in. na terminows
obshuge zobowiaza. Budzet jednostki samorzgdu terytorialnego jest zatem narzedziem
zapewniajagcym jej samodzielno$¢ w dziataniu i finansowaniu, z oczywistych wzgledéw
podlegajaca pewnym ograniczeniom prawnym.

Jednostki samorzadu terytorialnego realizujg zadania publiczne, ktore stuza zaspokajaniu potrzeb
spotecznosci lokalnych. Ich dziafalno$¢ nie jest wigc nastawiona na osigganie zysku -~
wykonywanie ustug publicznych jest bowiem z natury deficytowe.

W budzecie jednostki samorzadu terytorialnego tworzy si¢ rezerwy budzetowe, ktore
uelastyczniaja proces wydatkowania érodkéw publicznych. Zgodnie z art. 222 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077), w budzecie
jednostki samorzadu terytorialnego tworzy si¢ rezerwe ogdlna, w wysokosci nie nizszej niz 0,1%
i nie wyzszej niz 1% wydatkéw budzetu. Natomiast — w mys$] art. 222 ust. 2 cyt. ustawy —
w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego moga byé tworzone rezerwy celowe. O ile
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tworzenie rezerw celowych ma charakter fakultatywny, to utworzenie w budzecie jednostki
samorzadu terytorialnego rezerwy ogélnej jest obligatoryjne. Srodki z rezerwy ogélnej mogg byé
jednym ze #rédel finansowania splaty zobowigzania z tytwlu zwrotu nienaleznie uzyskane]
kwoty czesci oswiatowe] subwencji ogdlne;.

Mimo braku przedstawienia argumentacji przez Powiat Inowroclawski, Minister Finansow
dokenat analizy sytuacji finansowej Powiatu w oparciu o dane zawarte w dostgpnych
sprawozdaniach z wykonania budzetu jednostki za rok 2017 oraz uchwale Nr XXXIV/283/2017
Rady Powiatu Inowroclawskiego z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia budzetu
Powiatu Inowroctawskiego na 2018 rok.

Sprawozdanie z wykonania budzetu Powiatu Inowroctawskiego na koniec grudnia 2017 r.
wskazuje, ze dochody ogdétem zostaly wykonane w wysokosei 155 781 789,65 zt, przy
zaplanowanej na rok 2017 kwocie 154 691 494,65 zi, tj. w 100,7%, w tym dochody wlasne
zostaly wykonane w kwocie 54 280 870,74 zl, przy zaplanowanej na rok 2017 kwocie
53034 946,36 zt, tj. w 102,3%. Natomiast wydatki ogolem zostaly wykonane w kwocie
147 179 388,26 zl, przy zaplanowanych na rok 2017 w wysokosci 156 553 494,65 zi, tj. w 94%.
Wydatki majgtkowe wykonano na kwote 8 476 313,48 zI (84,1% planu), zas wydatki biezace -
na kwotg 138 703 074,78 zt (94,7% planu).

Udzial podlegajacej zwrotowi do budzetu pafistwa kwoty 1229595zt z tytulu nienaleznie
otrzymanej przez Powiat Inowroctawski czesci oéwiatowej subwencji ogélnej za 2013 r.
zardwno w zaplanowanych na 2017 r. dochodach jednostki ogdlem, jak i w zaplanowanych
wydatkach wynosi 0,79%. Natomiast udzia tej kwoty w dochodach zaplanowanych na rok 2018
(155 001 780,35 zi) to takze 0,79%, za§ w zaplanowanych wydatkach (168 527 425,39 z) -
0,73%. W wydatkach budzetu Powiatu Inowroctawskiego na rok 2018 nie zaplanowano splaty
przedmiotowego zobowigzania. '

Do oceny kondycji finansowe;j jednostkj samorzadu terytorialnego jest wykorzystywany tzw.
wynik operacyjny, obhczany Jako réznica miedzy dochodami biezacymi i wydatkami biezacymi,
ktéry w przypadku osiagania wartosci dodatnich stanowi nadwyzke operacy_]nq, zas
w przypadku, gdy jest ujemny - deficyt operacyjny. Wynik operacyiny Powiatu
Inowroctawskiego wedlug danych sprawozdawczych na koniec grudnia 2017 r. to nadwyzka
w wysokosci 15 855 215,94 z1, przy zaplanowanej na 2017 r. kwocie 6 598 119,00 zi. Na koniec
grudnia 2017 r. wskaznik udziatu wykonanej nadwyzki operacyjnej w wykonanych dochodach
ogbdtem wynosi 0,1. Wskaznik ten okresla stopien, w jakim jednostka moglaby zaciaga¢ nowe
zobowigzania w stosunku do osiaganych dochoddéw. Im wigksza jest jego warto$¢ tym wigksze
sa mozliwodci inwestycyjne lub mozliwosci zwigkszania wydatkéw biezacych. Zwrot
nienaleznie uzyskanej kwoty czesci oswiatowej subwencji ogdlnej stanowi wydatek biezacy
jednostki samorzadu terytorialnego.

" Jak wynika z analizy sytuacji finansowej jednostki za lata 2013-2016 i 3 kwartaly 2017 r,,

w kolejnych latach uzyskiwala ona odpowiednio dodatni wynik operacyjny: kwoty w tys. zt —
9194, 12139, 10131, 16084 i 21282. Jedli jednostka samorzadu terytorialnego osiaga

- nadwyzke operacyjng oznacza to, Ze ma ona mozliwosci inwestycyjne, rozwojowe oraz posiada

$rodki na obstuge i splate zadtuzenia.

Wedlug danych na koniec grudnia 2017 r., wynik finansowy zostal wykonany jako nadwyzka
budzetowa w wysokosci 8 602 401,39 zl, przy zaplanowanym na rok 2017 deficycie
w wysokosci 1 862 000,00 zt. W latach 2013-2016 i na koniec III kwartatu 2017 r. wynik
finansowy Powiatu Inowroctawskiego to: w roku 2013 deficyt w wysokosci 4 383 tys. zl,



a w kolejnych latach - nadwyzka budzetowa odpowiednio w wysokosciach: kwoty w tys. zt —
1707,7 685, 13 0451 20 872.

Poziom zobowigzan Powiatu Inowroclawskiego wedtug danych na koniec IIT kwartatu 2017 r.
wynosit 29 460 000,00 zt. Zobowiazania wynikaly z tytutu zaciagnigtych dhugoterminowych
kredytow i pozyczek. Na koniec III kwartalu 2017 r. brak bylo zobowigzan wymagalnych, co
$wiadczy o braku probleméw z terminowym regulowaniem platnosci. Analiza danych za lata
2013-2016 i na koniec III kwartalu 2017 r., wskazuje na w zasadzie spadajgcy poziom
zadluzenia Powiatu Inowroctawskiego w tym okresie — wskaZnik zadtuzenia (udziat zobowigzan
w dochodach ogétem) w tych latach to odpowiednio: 25,6%, 28%, 24,8%, 20,4% i 19,2%.
Jednoczesnie w tym okresie widoczne sg tez znaczace kwoty naleznosci odpowiednio: kwoty
w tys. zt - 12 860, 15 936, 16 883, 23 6301 48 595.

W  ocenie Ministra Finans6w, zaplata przedmiotowego zobowigzania miesci si¢
w mozliwoéciach platniczych Powiatu Inowroctawskiego.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym podkre$la si¢, ze jednostka samorzadu terytorialnego
jaka jest tez powiat — mimo znacznych ograniczen - nie zostala pozbawiona mozliwosci
ksztaltowania swojej polityki finansowej oraz wplywu na sposéb wykorzystania posiadanych
$rodkow pienigznych.

Jak podkresla si¢ tez w utrwalonym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, kazda decyzja
administracyjna zobowigzujgca stron¢ do zaplaty okreslonej kwoty implikuje dolegliwosé
bedaca konkretnym skutkiem faktycznym w finansach zobowiazanego. Nie jest to wigc sytuacja,
ktéra sama w sobie uzasadnia zastosowanie wyjatkowego rozwigzania prawnego, jakim jest
ochrona tymczasowa w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, poprzez wstrzymanie
wykonania zaskarzonej decyzji.

W orzecznictwie akcentuje si¢ ponadto, ze wykonanie decyzji pociagajace za soba koniecznosc
uiszczenia okre§lonej sumy pieni¢znej, tylko w wyjatkowych przypadkach jest Zrodlem
nicbezpieczenistwa wyrzadzenia znaczne] szkody lub powstania trudnych do odwrdcenia
skutkow. Analiza sytuacji finansowej Powiatu Inowroctawskiego na takie niebezpieczenstwo nie
wskazuje. Zaplata ustalonego decyzja zobowiazania pieni¢Zznego ze swej istoty ma bowiem
charakter odwracalny, W przypadku ewentualnego uwzglednienia skargi, istnieje oczywista
mozliwo$¢ zwrotu nadplacone) kwoty.

Naczeiny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 grudnia 2004 r.
sygn. akt GZ 138/04, stwierdzil: ,Podstawowa przestankg wstrzymania zgodnie z art. 61 § 3
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (...} jest
wykazanie niebezpieczefistwa wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrécenia skutkéw. Oznacza to, ze chodzi o taka szkode¢ (majatkowg a takze niemajatkowa),
ktéora nie bedzie mogla byé wynagrodzona przez pdiniejszy zwrot spelnionego Iub
wyegzekwowanego $wiadczenia ani tez nie begdzie mozliwe przywrécenie rzeczy do stanu
pierwotnego. Bedzie to mialo miejsce w takich wypadkach, gdy grozi utrata przedmiotu
$wiadczenia, a ktory wskutek swych wilasciwosci nie moze byé zastapiony jakim$ innym
przedmiotem, a jego warto$¢ pieni¢zna nie przedstawialaby znaczenia dla skarzacego lub gdyby
zachodzilo niebezpieczenstwo poniesienia straty na zyciu i zdrowiu.” (http://orzeczenia.
nsa.gov.pl).

W ocenie Ministra Finanséw, wniosek Powiatu Inowroctawskiego o wstrzymanie wykonania
zaskarzong; do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie decyzji z dnia



15 grudnia 2017 1. znak: ST4.4755.270.2017.2.FRKG w sprawie zwrotu nienaleznie uzyskanej
kwoty czesci o§wiatowej subwencji ogélnej za rok 2013, nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac zatem na uwadze przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny sprawy, postanowiono jak
w sentencji.

Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.
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