B.R. 0041-2/2006

PROTOKOL NR 2/2006

obrad II sesji Rady Powiatu Inowroclawskiego, ktéora odbyla si¢
8 grudnia 2006 roku o godzinie 11.00 w sali posiedzen Starostwa
Powiatowego w Inowroclawiu przy ul. Poznanskiej 345a.

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.

Obrady rozpoczat Przewodniczacy Rady Powiatu Inowroctawskiego
p. Piotr Czarnolewski wyglaszajac formulg: ,, Otwieram obrady II sesji Rady
Powiatu Inworoctawskiego”.
Prowadzacy obrady powitat przybytych na posiedzenie: radnych Rady Powiatu
Inowroctawskiego, Zarzad Powiatu ze Starosta Inowroctawskim p. Tadeuszem
Majewskim na czele. Nastgpnie Pan Przewodniczacy powital p. Marka
Stabinskiego Przewodniczacego Rady Organizacji Pozarzadowych Powiatu
Inowroctawskiego, sekretarza, skarbnika i naczelnikow wydzialéw Starostwa
oraz redaktoréw miejscowych srodkow przekazu.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzit, ze na
27 radnych w sesji uczestniczy 22 radnych, a zatem Rada Powiatu jest wtadna
do podejmowania prawomocnych decyzji.

2. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie wygasni¢cia mandatu radnego Tadeusza Gawrysiaka.

Z projektem uchwaly wystapit Przewodniczacy Rady Powiatu
Inowroctawskiego p. Piotr Czarnolewski. Poinformowal, ze p. Tadeusz
Gawrysiak w wyniku II tury wyboréw samorzadowych w dniu 26 listopada
2006 r. zostal wybrany burmistrzem Kruszwicy. Zgodnie z art. 190 Ordynacji
wyborczej do rad gmin, powiatéw i sejmikéw wojewodztw wygast jego mandat
radnego powiatu. Wniost o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski otworzyl dyskusje i
zapytal, czy ktos z radnych chcialby zabraé gtos w dyskusji.



Radny p. Piotr Strachanowski wniést o dokonanie korekty w przedlozonym
projekcie uchwaty w przypisie pierwszym.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy ktos§ z
radnych chcialby jeszcze zabraé¢ glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazit
checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknal
dyskusje.

Przystapiono do glosowania projektu uchwaty wraz z wniesionymi poprawkami.

Glosowanie (23)
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroclawskiego jednoglosnie podjeta uchwale w sprawie
wygasnigcia mandatu radnego Tadeusza Gawrysiaka.

3. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Powiatu Inowroctawskiego p. Piotr Czarnolewski
zapytal, czy kto$ z radnych chcialby wnies¢ uwagi do proponowanego porzadku
obrad.

Radni nie wnie$li Zadnych uwag, propozycji i zmian do porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poddat pod glosowanie
proponowany porzadek obrad.

Glosowanie (23)
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu w Inowroctawiu jednoglosnie przyjeta porzadek obrad II ses;ji.

4. Przyjecie protokolu obrad I sesji Rady Powiatu Inowroclawskiego

Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowal, ze zgodnie ze statutem
protokot I sesji byt wylozony do wgladu w Biurze Rady. Radni nie wniesli
zadnych uwag do jego tresci. Majac powyzsze na uwadze wnidst o przyjecie
protokotu I sesji Rady Powiatu Inowroctawskiego.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie (23)
Przewodniczgcy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzit, ze Rada
Powiatu jednoglo$nie przyjeta protokdt obrad I sesji z 25 listopada 2006 roku.



5. Wybor sekretarza.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zaproponowat na
sekretarza obrad II sesji radnego p. Mikolaja Bogdanowicza, ktéry wyrazit
zgode na objecie wspomnianej funkcji. Innych kandydatur nie zgloszono.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie (24)
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu jednoglosnie powierzyta radnemu p. Mikotajowi Bogdanowiczowi
funkcj¢ sekretarza obrad II sesji.

6. Informacja o realizacji uchwal Rady Powiatu Inowroclawskiego
podjetych na I sesji 25 listopada 2006r. i powierzonych do wykonania
Przewodniczagcemu Rady Powiatu.

Informacja zostata przyjeta.

7. Informacja Starosty Inowroclawskiego o realizacji uchwal Rady
Powiatu w Inowroclawiu podjetych na I sesji 25 listopada 2006 roku.

Informacja zostala przyjeta.

8. Informacja o pracy Zarzgdu Powiatu Inowroclawskiego w okresie
od 22 listopada 2006 roku do 29 listopada roku.

Radny p. Piotr Strachanowski wskazal na str. 3 przedtozonej Informacji, gdzie
podano, Ze nie zostang wydatkowane z budzetu roku 2006 srodki na budowe
hali widowiskowo — sportowej przy III LO (uniemozliwiony przetarg) i poprosit
0 wyjasnienie zwrotu pojgciowego ,,uniemozliwiony przetarg”, bo by¢ moze
zaszta pomylka pojeciowa i chodzito o ,,uniewazniony przetarg”.

Starosta Inowroctawski p. Tadeusz Majewski wyjasnil, ze chodzito o zwrot
Luniewazniony przetarg”.

Wicestarosta Inowroctawski p. Stawomir Szelaga uzupehit przedtozony Radzie
material o dodatkowe informacje. Poinformowatl, ze 5 grudnia br. Powiat
Inowroctawski otrzymat certyfikat Banku Dobrych Praktyk. W zwiazku z tym,
w Warszawie odbyla si¢ konferencja pn. ,,Wzoruj si¢ na najlepszych — Bank
Dobrych Praktyk”. Organizatorem konferencji byla organizacja pozarzadowa
,<fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej”, ktéora od 16 lat zajmuje sig



wspieraniem  rozwoju  samorzadu  terytorialnego 1  spoleczenstwa
obywatelskiego. Wspomniany certyfikat jest efektem opinii ekspertow
pracujacych na zlecenie ww. Fundacji. Do wstgpnej oceny zostato
zakwalifikowanych ponad 2000 projektéw z calej Polski, a tylko 51 projektow
z calej Polski zostalo wyréznionych tym certyfikatem. Podkreslit, ze w
Wojewoddztwie Kujawsko — Pomorskim tylko dwa projekty otrzymaly
certyfikaty tj. Powiat Inowroctawski oraz Urzad Pracy w Toruniu. Zaznaczyl, ze
jest to bardzo wazne wyrdznienie, ktére Powiat Inowroctawski otrzymat za
realizacje projektu pn. Centrum Radiologii. Nastgpnie Wicestarosta
podzigkowal wszystkim, ktérzy przyczynili si¢ do uzyskania tak zaszczytnego
wyroznienia, w tym: Radnym i Zarzadowi poprzedniej kadencji i pracownikom
PS ZOZ w Inowroctawiu.

Przewodniczacy Rady Powiatu pogratulowal sukcesu i podziekowal za cigzka
prace, kompetencje i zaangazowanie, ktére przyczynitlo si¢ do osiagniecia
certyfikatu. ‘

Radna p. Zyta Szumlanska oswiadczyla, ze bedac radna poprzedniej kadencji w
jaki§ sposOb przyczynila sie do realizacji wspomnianego wczesniej projektu.
Niemniej jednak, najwieksze podzigkowania i stowa uznania za wklad w ten
sukces nalezg sie szpitalowi tj. dyrektorowi i pracownikom szpitala.

Informacja zostata przyjeta.
9. Interpelacje i zapytania radnych.
Radni nie zglosili interpelacji i zapytan.

10. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie zmiany uchwaly dotyczacej okreslenia zadan w zakresie
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudniania oséb
niepelnosprawnych, na ktéore w roku 2006 przeznaczone zostang
srodki przekazane z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych.

Z projektem wystgpita p. Maria Kozlowska Dyrektor Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie. Pani Dyrektor uzupelnila przedtozony material o
dodatkowe informacje, a mianowicie, ze Powiatowy Fundusz Osoéb
Niepelnosprawnych przekazatl na rzecz Powiatu dodatkowe $rodki tj. 505 tys. zl.
Zaznaczyta, ze na te Srodki czeka bardzo duzo oséb, bo niezbedne sa aparaty
stuchowe, protezy itd. Pani Dyrektor na zakonczenie przypomniata, ze 400 tys.zt
dodatkowo zostalo przyznane na likwidowanie barier architektonicznych i
ulatwienia w komunikowaniu si¢. Wniosta o podjecie uchwaty.



Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski otworzyt dyskusje i
zapytal, czy ktos$ z radnych chcialby zabra¢ glos w dyskusji.

Radna p. Zyta Szumlanska =zapytala o strukture wiekowa pacjentow
ubiegajacych si¢ o dofinansowanie aparatéw stuchowych. Poprosila o udzielenie
odpowiedzi na to pytanie — jezeli nie dzi§ — na nastgpnej sesji. Radna
oswiadczyla, ze — kazdorazowo - przy koncu roku troche chaotycznie z
dodatkowych Srodkéw  dofinansowywane sa zakupy aparatow dla
niepelnosprawnych. Poinformowata, ze z zawodu jest lekarzem i zglaszajq sie
do niej pacjenci (dwie matki posiadajace dzieci w wieku 5 i 7 lat), ktorzy maja
od pazdziernika problem z uzyskaniem dofinansowania. Radna o$wiadczyla, ze
rozumie, iz pieniedzy jest mato a os6b niepelnosprawnych jest bardzo wiele i
nie nalezaloby wyrdznia¢ tych, ktorzy w pierwszej, a ktorzy w drugiej
kolejnosci powinny dosta¢ dofinansowanie. Niemniej jednak, jezeli mamy do
wyboru osobe strasza, ktéra czesto ma juz w domu aparat, a S-letnie dziecko
potrzebujace aparatu, to powinniSmy preferowaé przede wszystkim dzieci.
Jeszcze raz poprosila o przedlozenie struktury wiekowej interesantow, a takze
przedstawienie informacji w jakich miesiacach, ile wnioskow wptynelo i jak one
zostaty zrealizowane.

Dyrektor PCPR p. Maria Kozlowska odpowiedziata radnej p. Zycie
Szumlanskiej, ze dzieci sa zawsze zalatwiane w pierwszej kolejnosci. Wobec
tego Pani Dyrektor byla zdziwiona tg uwaga. Dzieci otrzymuja dofinansowanie
na aparaty nie w kwocie 1.560 zt a w kwocie 4.500 zl. Jedyng ,,zaporg” stanowi
brak dofinansowania z Narodowego Funduszu Zdrowia, bo wéwczas PCPR nie
moze partycypowaé w kosztach. By¢ moze NFZ tez ma wyczerpane limity i by¢
moze osoby, o ktorych wspomniata Pani Radna uzyskaty z PCPR-u informacjg
negatywng. Dyrektor poinformowata, Ze postara si¢ przygotowa¢ odpowiedz w
tej sprawie na nastgpnej sesji. Podkreslita, ze dodatkowych pieniedzy nie wydaje
si¢ chaotycznie, bo jest przygotowywana lista na podstawie ktorej przyznawane
jest dofinansowanie. Dziatania te sg celowe i oparte na wnioskach i
dokumentach ztozonych przez zainteresowanych.

Radny p. Piotr Strachanowski wniést o dokonanie korekty w przedlozonym
projekcie uchwaty w przypisie drugim.

Mecenas p. Jadwiga Kakiet o§wiadczyla, ze jezeli bedzie taka koniecznosci to
zostanie powyzsza korekta wprowadzona. W tej chwili natomiast nie ma
odpowiednich przed soba przepiséw, aby mogta je do projektu uchwaly
wprowadzic.



Przewodniczacy Rady Powiatu zapytal, czy sa jeszcze glosy w dyskusji. Nikt z
radnych nie wyrazit checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan
Przewodniczacy zamknat dyskusje.

Przystapiono do glosowania projektu uchwaty wraz z wniesionymi poprawkami.

Glosowanie (23)
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego jednogtosnie podjeta uchwate w sprawie zmiany
uchwaly dotyczacej okreslenia zadan w zakresie rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudniania osob niepelnosprawnych, na ktére w roku 2006
przeznaczone zostang Srodki przekazane z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnych.

11. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego

zmieniajacej uchwale w sprawie budzetu Powiatu Inowroclawskiego na
2006 rok.

Z projektem uchwatly wystapita Skarbnik Powiatu p. Anna Berendt, ktora
uzasadnila potrzebe wywotania tej uchwaly i jej podjecie.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski otworzyt dyskusje i
zapytal, czy kto$ z radnych chcialby zabra¢ gltos w dyskusji.

Radna p. Zyta Szumlanska zapytala o zmiany w budzecie dotyczace opieki
spotecznej. Czy na domy pomocy spotecznej Powiat otrzymat jakie$ Srodki ?
Jesli tak, to czy wycofal wlasne ? Radna zapytata, czy co$§ zabrano z opieki
spotecznej?

Skarbnik Powiatu p. Anna Berendt odpowiedziala, ze — co roku - konstruujac
budzet Zarzad a takze i Rada musi zabezpieczy¢ wszystkim jednostkom 100%
potrzeb, czyli srodkéw na biezaca dziatalno$¢. Pani Skarbnik nie ukrywala, ze
Powiat otrzymywat sygnatly, iz Wojewoda posiada $rodki na tzw. dojscie do
standarddow domow pomocy spotecznej. Jednoczesnie przypomniala, Ze rok
2006 — ustawowo - byl rokiem dojscia przez dps-y do wspomnianych
standardow. Prawdopodobnie bedzie ten termin realizacji jeszcze przedluzony.
Poinformowata, ze w zwiazku ze standaryzacja domy zglosily potrzeby na
przeszto 2,8 min zt ze Srodkéw wilasnych Powiatu. Dodata, ze srodki byly
zabezpieczone. Dyrektorzy doméw pomocy spolecznej przetargi rozpisali i pod
statym ,,monitoringiem” zadania te realizuja. Informacje na ten temat zlozone
zostaly w Biurze Polityki Spotecznej w Bydgoszczy dzialajacym przy
Wojewodzie. Po dokonaniu analizy przez ww. Biuro, Powiat otrzymat ,,sygnal”,
ze samorzady dostang dodatkowe Srodki. Tak tez si¢ stalo [do planowane]



dotacji na 2006 rok dodano (zwigkszono) 10% od faktycznych kwot
podopiecznych, ktérzy przebywaja w domu pomocy spolecznej]. Zaznaczyta, ze
$rodki te (602.153 zl — na biezacq dzialalno$¢) byly wprowadzone uchwaty
Zarzadu. Natomiast na standaryzacje dla dps- 6w wprowadzono kwote
228.575 zl. Nadmienila, ze ze wzglegdu m.in. na sprzyjajace warunki
atmosferyczne (oszczednosci w ogrzewaniu obiektow), dokonano szczegdtowej
analizy. Zaistniata mozliwo$¢ wycofania z kwoty 2,8 mln zt — po otrzymaniu od
Wojewody 803.000 zt - kwoty 329.829 zt i Zarzad przeznaczyl ja na
zmniejszenie deficytu.

Radna p. Zyta Szumlanska zauwazyla, ze wycofano pewne $rodki z drog
powiatowych z uwagi na niezrealizowanie pewnych zadan. W roku ubieglym
jednym z goracych tematéw byto wspétfinansowanie budowy chodnika we wsi
Ortowo i1 Klopot. Z uwagi na to, ze nie ukladata sie wspdtpraca z Gming
Inowroctaw, nie doszto do realizacji tej inwestycji. W zwigzku z tym radna
zapytata, czy kwota (45 tys. zl) znajdzie si¢ w budzecie na ten rok i czy w
budzecie roku przysztego bedzie to ujete.

Skarbnik Powiatu odpowiedziala, ze 45 tys. zt wynikalo z porozumienia
Powiatu z Gming Inowroctaw i nie byly to srodki wlasne Powiatu. Porozumienie
to jednak nie doszto do skutku, gdyz Wéjt Gminy Inowroctaw nie zgodzit si¢ na
realizacj¢ zadania zawartego w porozumieniu. W zwigzku z tym, Gmina
Inowroctaw nie przekazata Powiatowi zadnych srodkow.

Radna p. Zyta Szumlanska o$wiadczyla, ze z powyzszego wynika, iz Powiat nie
wnosit do tego =zadania wkladu finansowego. By? natomiast strong
przygotowujaca dokumentacje.

Skarbnik p. Anna Berendt potwierdzita, ze tak rzeczywiscie byto. Byly to w
sumie dwa zadania, ktére nie doszly do skutku. W tym roku zostato
zrealizowane zadanie w Klopocie. Powiat czeka tylko na podpisanie stosownych
dokumentow ( protokét odbioru ze strony Gminy), aby zaptaci¢ wykonawcy za
zadanie. Podkreslita, ze Gmina przekazala Powiatowi pienigdze, bo taki byt
warunek, ze do zadania Powiat przystapi wowczas, gdy Gmina przekaze
pieniadze.

Radna p. Danuta Kruszewska poprosita o przedstawienie informacji
dotyczacych Dzialu 921 ,Ochrona i kultura dziedzictwa narodowego”,
poniewaz jest tam zawarta kwota 1.707.394 zt do rozdysponowania. Radna
oswiadczyla, ze chcialaby wiedzie¢ na co te Srodki bedq przeznaczone, bo w
przedtozonym wykazie takich informacji nie znalazta.



Skarbnik Powiatu odpowiedziata, ze w dziale ,,Ochrona i kultura dziedzictwa
narodowego” nie dokonuje si¢ zadnych zmian. Srodki w tej kwalifikacji
przypisane sg dla Muzeum, a takze dla Oswiaty na biezaca dziatalnos¢.

Radna p. Danuta Kruszewska zapytala, na jakie zadania kulturalne Powiat
Inowroctawski przeznacza srodki ?

Skarbnik Powiatu odpowiedziata, ze m.in. na umowy o dzieto, na imprezy
kulturalne, dotacje na utrzymanie Muzeum.

Radna p. Danuta Kruszewska zapytata, jaka konkretnie kwota zostata
przekazana na dziatania czysto kulturalne — nie o§wiatowe ?

Skarbnik p. Anna Berendt o$wiadczyta, ze trudno jest jej w tej chwili na to
pytanie odpowiedzieé, poniewaz nie ma przy sobie odpowiednich materiatow.
Skarbnik o$wiadczyla, ze na nastgpna sesj¢ Rady postara si¢ przediozy¢
odpowiednie informacje w tej sprawie.

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu p. Ryszard Jagodzinski oswiadczyl, ze z
budzetu Powiatu zdj¢to z drog powiatowych spora sume pienigdzy. Odstapiono
m.in. od wykonania dokumentacji na ul. Jacewska. Wiceprzewodniczacego
dziwi ten fakt, gdyz jest to droga powiatowa. O$wiadczyl, ze nie zauwazyl, aby
to zadanie ujeto w budzecie roku 2007. Poprosit o wyjasnienie, dlaczego zdjeto
srodki z biezacych wydatkéw Zarzadu Drog Powiatowych ( 52.900 zl). Zapytat,
jakie $rodki beda przeznaczone na zimowe utrzymanie drog. Stwierdzil, Ze stan
drog powiatowych jest bardzo zr6znicowany — nie powiedziat ze zty — i dlatego
tez zdjecie 1 min zt — tak zrozumiat fakt - zwigzane jest ze wspotfinansowaniem
zadan z poszczegblnymi gminami. Srodki te moglyby byé przeznaczone i
wykorzystane — jeszcze w tym roku — na utrzymanie i poprawe stanu
nawierzchni.

Skarbnik Powiatu oswiadczyla, ze jezeli chodzi o zdj¢cie zadania zwiazanego z
ulica Jacewska to Zarzad podjat taka decyzje ze wzgledu na to, ze przez okres
budzetowy nie byl realizowany przetarg na wylonienie wykonawcy i
opracowanie kosztorysu. Poprzedni dyrektor ZDP tlumaczyt to tym, Ze to
zadanie nie jest ujgte w Planie Wieloletnim na 2007 rok, tylko dopiero w 2008.
Uzasadnial to tez tym, ze robigc dokumentacje¢ poniesiono by koszty i pozniej
nalezatoby ja aktualizowac, a to wiazaloby si¢ z dodatkowymi kosztami. Jezeli
chodzi o zdjecie 52.900 zt z wydatkow biezacych ZDP, to dotyczy to
utrzymania zieleni, oznakowania poziomego i pionowego oraz oplat za
sygnalizacje $wietlna. Zaznaczyla, ze w trakcie realizacji budzetu na ogol
powstaja oszczednosci i dlatego tez na koniec roku wplyngto pismo z ZDP do



Zarzadu Powiatu, ze powyzsza kwote oddaje do dyspozycji. Wobec tego Zarzad
kwote te przeznacza na zmniejszenie deficytu.

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu p. Ryszard Jagodzinski o$wiadczyl, ze nie
rozumie takiego stanowiska dyrektora ZDP. Jezeli chodzi o Wieloletni Plan
Inwestycyjny, to przeciez Rada Powiatu zawsze moze go zmienié, nawet w
trakcie realizowania tego zadania. Zwrdcit uwage, ze lata 2007-2013 jest
okresem, gdzie tworzony jest budzet unijny i s to srodki do wzigcia. Zaznaczyl,
ze jezeli Powiat nie bedzie dokumentacyjnie przygotowany do tego zadania, to
ta droga moze nie znalez¢ miejsca w realizacji inwestycji. Oswiadczyl, ze
przygotowanie inwestycji i dokumentacji w szybki terminie jest bardzo wazne.

Skarbnik Powiatu o$wiadczyta, Zze projekt budzetu na 2007 rok ztozony zostal
przez ,stary” Zarzad, a obecny Zarzad moze ten budzet korygowac.

Przewodniczacy Rady Powiatu zapytal, czy sq jeszcze glosy w dyskusji. Nikt z
radnych nie wyrazit checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan
Przewodniczacy zamknat dyskusje.

Przystapiono do gtosowania.

Glosowanie (24)
za — 20 radnych
wstrzymato sie - 4 radnych
przeciw - 0
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego podjeta uchwate zmieniajacg uchwate w sprawie
budzetu Powiatu Inowroctawskiego na 2006 rok.

12. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie wyrazenia zgody na zbycie lokali mieszkalnych wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi i udzialami w gruncie polozonych we
wsi Markowo Gmina Gniewkowo.

Z projektem uchwaly wystapil Naczelnik Wydzialu Geodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami p. Jan Madziarski, ktéry uzasadnit
potrzebe wywotania tej uchwaly i jej podjecie.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski otworzyl dyskusje i
zapytal, czy kto$ z radnych chciatby zabraé glos w dyskusji.

Radny p. Piotr Stachanowski wnidst o dokonanie korekty w przedtozonym
projekcie uchwaty w przypisie drugim.



Przewodniczacy Rady Powiatu zapytal, czy sa jeszcze glosy w dyskusji. Nikt z
radnych nie wyrazit checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan
Przewodniczacy zamknat dyskusje.

Przystapiono do glosowania wraz z wniesiong poprawka.

Glosowanie (24)
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego jednoglosnie podjeta uchwate w sprawie wyrazenia
zgody na zbycie lokali mieszkalnych wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i
udziatami w gruncie polozonych we wsi Markowo Gmina Gniewkowo.

13.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie przyjecia Programu wspolpracy Powiatu Inowroclawskiego
zZ organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami
prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na 2007 rok.

Z projektem uchwaty wystapil Naczelnik Wydzialu Rozwoju i Promoc;ji
Powiatu p. Andrzej Florek, ktory uzasadnil potrzebe wywolania tej uchwaly i
jej podjecie.

Radna p. Danuta Kruszewska zapytata, jakie inicjatywy si¢ wspiera w zakresie
kultury ?

Naczelnik p. Andrzej Florek odpowiedzial, ze wspierano zadania z zakresu
kultury, sztuki i ochrony dziedzictwa kulturowego i tradycji wspierajac:
Towarzystwo Pomocy im. Brata Alberta w Inowroctawiu kwotg 1.500 zt na
upowszechnianie kultury, sztuki i upowszechnianie débr, Kujawskie
Stowarzyszenie Tworcow Kultury kwotg 3.500 zt na X Inowroctawskie
Spotkania Poetyckie itp. Dodal, ze w priorytetach przedtozonego programu
zapisano, aby tego typu dziatania wspierac.

Radna p. Danuta Kruszewska poprosita jeszcze o pisemng informacje w tej
sprawie.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie (24)
za — 23 radnych
wstrzymat si¢ — 1 radny
przeciw - 0
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego jednoglosnie podj¢ta uchwate w sprawie przyjecia
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Programu  wspotpracy Powiatu Inowroclawskiego z  organizacjami
pozarzadowymi 1 innymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku
publicznego na 2007 rok.

Przewodniczacy Rady Powiatu Inowroctawskiego p. Piotr Czarnolewski oglosit
10 minutowa przerwg.
Obrady wznowiono po przerwie.

14. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie powolania doraznej Komisji Statutowo-Regulaminowej Rady
Powiatu Inowroclawskiego.

Z projektem uchwaly wystapit Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr
Czarnolewski. Przewodniczacy wprowadzil autopoprawke do przedlozonego
projektu uchwaly, ktéra polegata na zastapieniu w § 3 wierszu 2 i 3 slowa
»losci” slowem ,liczby”. Poinformowat, ze zgodnie ze Statutem Powiatu
Inowroctawskiego Rada Powiatu moze powotywaé ze swego grona stale i
dorazne komisje do okreslonych zadan ustalajac przedmiot ich dziatania i sktad
osobowy. Zaproponowal, aby przed powotaniem komisji stalych powotaé
Komisje Statutowo — Regulaminowa, ktora okresli liczbe komisji i liczbg
czlonkow tychze komisji, a takze zakres i przedmiot zadan realizowanych przez
te komisje oraz przygotuje ewentualne zmiany w Statucie Powiatu
Inowroctawskiego. Nastepnie Przewodniczacy zaproponowat, aby kazde
ugrupowanie znajdujace si¢ w Radzie zgtosito do pracy w ww. komisji po jednej
kandydaturze.

Przewodniczacy Rady Powiatu zapytatl, czy sg gtosy w dyskusji. Nikt z radnych
nie wyrazit checi zabrania gltosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy
zamknat dyskusje.

Przewodniczacy zaproponowal, aby Komisja Statutowo — Regulaminowa liczyta
pieciu czlonkow i zapytal, czy s inne propozycje. Nikt z radnych nie wniost
zadnych propozycji. Wobec tego, Przewodniczacy poddat zgloszong przez
siebie propozycj¢ pod glosowanie.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie (24)
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze zgloszona
propozycja, aby Komisja Statutowo — Regulaminowa liczyla pigciu czionkow
zostata przyjeta przez radnych jednoglosnie. W zwiazku z tym, Przewodniczacy
poprosit o zgtaszanie kandydatur na cztonkow ww. Komisji.
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- Radny p. Franciszek Zak zaproponowal kandydature p. Andrzeja
Antoniewicza.

- Radny p. Bogustaw Kawka zaproponowal kandydatur¢ Wicestarosty
Inowroctawskiego p. Stawomira Szeligi.

- Radny p. Jacek Trzcinski zaproponowat kandydature p. Mikolaja
Bogdanowicza.

- Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zaproponowat
kandydature p. Piotra Strachanowskiego.

- Radny p. Leonard Maciejewski zaproponowat kandydatur¢ p. Aliny
Nowakowskie;.

Wszyscy zgloszeni kandydaci wyrazili zgod¢ na prace w Komisji Statutowo —
Regulaminowe;j.

W uwagi na to, ze nie bylo wigcej kandydatur, Przewodniczacy Rady Powiatu
zamkna} liste.

Przystapiono do glosowania zaproponowanego przez radnych sktadu Komisji
Statutowo — Regulaminowe;.

Glosowanie (24)
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu jednoglosnie wybrata sktad Komisji Statutowo-Regulaminowe;.

Przewodniczacy Rady Powiatu oglosit 20 minutowa przerwe.
Obrady wznowiono po przerwie.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski o$wiadczyl, ze w trakcie
przerwy Komisja Statutowo-Regulaminowa odbyla swoje obrady, w wyniku
ktorych wyloniono Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego tejze Komisji.
Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowal, ze Przewodniczacym Komisji
zostal radny p. Andrzej Antoniewicz, natomiast Wiceprzewodniczacym zostat
Wicestarosta Inowroctawski p. Stawomir Szeliga.

Przystapiono do glosowania przedstawionego podzialu funkcji w Komisji
Statutowo — Regulaminowe;j.

Glosowanie (24)
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu jednoglosnie zatwierdzila przedstawiony podziat funkcji w Komisji
Statutowo-Regulaminowe;.

W tym punkcie Przewodniczacy Rady Powiatu przekazal dalsze prowadzenie
obrad Wiceprzewodniczacemu Rady Powiatu p. Ryszardowi Jagodzifiskiemu.

12



15.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie  upowaznienia  Przewodniczacego Rady  Powiatu
Inowroclawskiego do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy wobec Starosty Inowroclawskiego.

Z projektem uchwaty wystapil Gléwny Specjalista ds. Osobowych i
Socjalnych p. Alicja Krzos — Palka. Na wstegpie poprosita o wprowadzenie
poprawek do przedtozonego projektu uchwaty, ktére polegaly na zastgpieniu w
§1, §2, §3 stow ,,Starosta Powiatu Inowroctawskiego” stowami ,,Starosta
Inowroctawski”.

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu p. Ryszard Jagodzinski otworzyt dyskusje i
zapytal, czy ktos$ z radnych chcialby zabraé glos w dyskusji.

Radny p. Piotr Strachanowski wnidst o dokonanie korekty w przedtozonym
projekcie uchwaty w przypisie drugim.

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu p. Ryszard Jagodzinski poprosit o
ustosunkowanie si¢ Pani Mecenas do zgloszonej przez radnego p. Piotra
Strachanowskiego korekty. Uzasadnil to tym, ze przedlozona uchwata ma
umocowaé¢ Pana Przewodniczacego w kompetencjach zawartych w niniejsze]
uchwale.

Mecenas p. Jadwiga Kakiet wyjasnila, ze w przypisie drugim zamiast stéw:
»Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w ....” winno by¢
»Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w....”
Zaznaczyla, ze podane w uchwale numery Dziennikéw Ustaw wraz pozycjami
pozostajg bez zmian.

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu zapytal, czy sa jeszcze glosy w dyskus;ji.
Nikt z radnych nie wyrazit checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan
Wiceprzewodniczacy zamknat dyskusje.

Przystapiono do glosowania wraz z wniesiong poprawka,.

Glosowanie (24)
Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu p. Ryszard Jagodzinski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroclawskiego jednoglosnie podjela uchwale w sprawie
upowaznienia Przewodniczacego Rady Powiatu Inowroctawskiego do
dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec Starosty
Inowroctawskiego.
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Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski powrdcit na sale obrad i
przejat dalsze prowadzenie obrad Rady.

16. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Imowroclawskiego w
sprawie ustalenia wysokosci wynagrodzenia dla  Starosty
Inowroclawskiego Pana Tadeusza Majewskiego.

Z projektem uchwaly wystapit Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr
Czarnolewski, ktory uzasadnil potrzebe wywotania tej uchwaly i jej podjgcie.
Dodal, ze proponowane wynagrodzenie dla Starosty Inowroctawskiego
p. Tadeusza Majewskiego jest identyczne z tym, jakie pobierat Starosta
Inowroctawski w poprzedniej kadencji.

Przewodniczacy Rady Powiatu zapytal, czy sg glosy w dyskusji.

Piotr Strachanowski wni6st o dokonanie korekty w przedlozonym projekcie
uchwaty w przypisie pierwszym.

Mecenas p. Jadwiga Kakiet wyjasnita, ze w przypisie pierwszym zamiast stow:
,Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogtoszone w ....” winno by¢
»Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w....”
Zaznaczyla, ze podane w uchwale numery Dziennikéw Ustaw wraz pozycjami
pozostajg bez zmian.

Przewodniczacy Rady Powiatu zapytal, czy sa jeszcze glosy w dyskusji. Nikt z
radnych nie wyrazil checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan
Przewodniczacy zamknat dyskusje

Przystapiono do glosowania wraz z wniesiong poprawka.

Glosowanie (24)
za — 19 radnych
wstrzymat — 5 radnych
przeciw - 0
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego podjela uchwale w sprawie ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia dla Starosty Inowroctawskiego Pana Tadeusza Majewskiego.

17. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

W zwiazku z tym, Ze radni nie zglosili interpelacji i zapytan, Starosta
Inowroctawski - w punkcie tym - nie zabrat glosu.
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18. Wolne wnioski.

Radna p. Danuta Kruszewska z uwagi na zblizajace si¢ Swieta
zaproponowala, aby zorganizowa¢ wspolne spotkanie optatkowe radnych. Takie
spotkanie pozwolitoby na wspélne poznanie si¢ i lepsza wspotprace. Radna —
niezalezny twoérca kultury — zobowigzata si¢ do przygotowania oprawy
artystycznej wspomnianego przedsigwziecia, jezeli Rada poprze ten pomyst.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski odpowiedzial, ze
spotkanie optatkowe jest planowane. Natomiast, co do sposobu jego upickszenia
i oprawy artystycznej, na pewno skontaktuj¢ si¢ jeszcze z zainteresowana.

Radna p. Zyta Szumlanska wniosta o konieczno$¢ nawigzania wspolpracy z
Gming Inowroctaw. Wspolpraca ta miataby dotyczy¢ wspolnych inwestycji na
terenie Gminy. Radna przypomniata, Zze zostal poruszony przez Panig Skarbnik
temat budowy chodnika we wsi Orlowo i Klopot (wspdlne porozumienie
Powiatu i Gminy). Temat ten dla mieszkancow Gminy jest bardzo istotny, ze
wzgledu na fakt planowanego przebiegu przez teren Gminy Inowroctaw
miejskiej obwodnicy. Radna zwrocita uwage, ze trasa obwodnicy jest juz
zaakceptowana w  Ministerstwie Transportu. Wspomniana obwodnica
przebiega¢ bedzie przez wie§ Klopot i czesciowo wies Orlowo, dzielac wies
Klopot na pot. W zwiazku z tym, budowa chodnika staje si¢ tym bardziej pilna,
dlatego ze droga relacji Inowroctaw — Rojewo stanie si¢ droga dojazdows do
obwodnicy, a to spowoduje wzrost iloSci przejezdzajacych tam samochodow.
Radna zwrocita uwage, ze dzieci uczeszczajace do szkoly w Orlowie sg w
zwiazku z tym narazone na duze niebezpieczenstwo. Radna przypomniata, ze
kilka lat temu jedno z dzieci zgingto na drodze migdzy szkota a domem. Radna
apelowata o dalszgq wspdtpracg z Gmina.

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu p. Ryszard Jagodzinski oswiadczyt, ze
zaskoczony jest brakiem interpelacji na dzisiejszej sesji. Zaproponowal, aby
interpelacje sktadane byly w formie pisemnej, wowczas ulatwi to Zarzadowi
udzielenie na nie odpowiedzi w sposdb wyczerpujacy. Poprosit rowniez, aby
stuzby Pana Starosty wykazaly wieksza staranno$¢ przy redagowaniu uchwat na
sesje Rady.

Radny p. Piotr Strachanowski poprosit o udzielenie wyjasnien, dlaczego Pan
Tomasz Soltys zasiada w miejscu przewidzianym dla radnych i to jeszcze w
miejscu tak ,,eksponowanym” tj. w pierwszym rzg¢dzie. Wedlug wiedzy radnego
Pan Soltys nie jest radnym. Skad wiegc, ta obecno$¢? Czyzby byl asystentem
ktdéregos z radnych ?
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Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski wyjasnil, ze w mysl
Ordynacji Wyborczej Pan Soltys jest radnym, poniewaz zostal wybrany w
wyborach  samorzadowych, natomiast nie objagt mandatu radnego.
Przewodniczacy — zartobliwie- poréwnal te sytuacje do ,matrymonium non
consumatum”. Przewodniczacy podkreslil, ze punkt Ordynacji Wyborczej
okresla Pana Sottysa jako radnego, bez prawa glosu.

Radny p. Piotr Strachanowski poprosit, aby w tej sprawie wypowiedziala si¢
jeszcze Pani Mecenas.

Mecenas p. Jadwiga Kakiet poinformowata, ze sprawa obj¢cia mandatu przez
pana radnego jest sprawg wielce skomplikowana na gruncie obowiazujacego
prawa, poniewaz ustawodawca nie przewidzial sytuacji, kiedy nie zostanie
jeszcze zakonczona Il tura wyboréw. Wowczas moze dojsé do takiej sytuacji, z
jakag mamy do czynienia w tej chwili. W zwiazku z tym, zasiggamy opinii
instytucji i organdw, ktoére w tym si¢ specjalizujg i mogg wskaza¢ drogi do
rozwigzania tego problemu. Sytuacja, z ktéra mamy do czynienia wymaga
wszechstronnego wyjasnienia przed podjeciem ostatecznej decyzji. Zwrocita
uwage, ze osoba, ktéra zrzekla si¢ mandatu czy tez go nie objela, przed
podjeciem uchwaly o wygasnigciu mandatu ma prawo do zlozenia pisemnych
wyjasnien. Takie wyjasnienia od Pana Soltysa zostaly zazadane i trzeba si¢ z
nimi réwniez zapoznaC. Charakter o$wiadczenia woli zlozonego przez
p. Tomasza Soltysa, rowniez pozostawia — w jej ocenie -wiele do Zzyczenia,
poniewaz nie byla to jednoznaczna odmowa zlozenia slubowania. Podkreslita,
ze zasadnym jest, aby zbadaé sytuacje we wszystkich jej aspektach przed
podjeciem decyzji.

Radny p. Piotr Strachanowski poprosil, aby odczyta¢ zapis wypowiedzi
p. Tomasza Sottysa w trakcie I sesji i dotyczacy odmowy ztozenia §lubowania.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski oswiadczyl, ze na sali
obrad nie ma protokotu obrad I sesji Rady Powiatu.

Radny p. Pawel Czachor oswiadczyl, ze w przepisach prawa nie sg to sprawy
jasne, ale pozostaje jeszcze etyka tj. kwestia etyczna. Radny o$wiadczyt, ze do
momentu rozstrzygniecia tych spraw z punktu widzenia prawnego to miejsce
,zarezerwowane” dla radnego powinno pozosta¢ puste — taka radnego sugestia.
Dodat -jako absolwent Papieskiego Wydziatu Teologicznego — ze matzenstwo
nie skonsumowane jest niewazne, a to oznacza, ze malZenstwa tego nie ma,
czyli mandatu radnego nie ma, bo p. Tomasz Soltys nie zlozyl $lubowania, a
zatem nie jest radnym.
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Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poinformowat, ze o
wygasnieciu mandatu radnego decyduje Rada. Na podjecie takiej uchwaly
ustawodawca daje Radzie 3-miesieczny termin. Do czasu formalnego
wygasniecia mandatu i podjecia takiej uchwaty — mysle, ze - mozemy okreslaé
p. Tomasza Soltysa jako radnego — oczywiscie bez prawa glosu — stwierdzit
Przewodniczacy Rady.

Radny p. Piotr Strachanowski przypomnial, Zze prosit o udostgpnienie protokotu
z 1 sesji Rady. Oswiadczyl, ze z tego co pamigta, to p. Tomasz Soltys uzyl
stwierdzenia jednoznacznego.

Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowat, ze p. Tomasz Sottys oswiadczyl,
ze ,chcialby zlozy¢ Slubowanie na nastgpnej sesji”. Dodal, ze sa rozne
interpretacje tej wypowiedzi, totez moze by¢ to traktowane jako jednostronne
oswiadczenie woli i w skrajnym przypadku - z pewnych przyczyn - nawet
moze by¢ takie oS§wiadczenie wycofane. Podkreslil, ze sytuacja prawna nie jest
prosta i dlatego tez poczyniono starania, aby obiektywnie i doglgbnie zostata
ona wyjasniona. W tej sprawie skierowano pismo do Biura Prawnego Urzedu
Wojewddzkiego Wojewody oraz do Komisarza Wyborczego, do ktérego zostalo
dotaczone wyjasnienie ztozone przez p. Tomasza Soltysa. Zaznaczyl, ze na
dzien dzisiejszy tyle tylko mozna w tej sprawie zrobic.

Radny p. Piotr Stachanowski o§wiadczyl, ze wyjasnienia przyjmuje. Stwierdzit
jednak, ze ze wzgledow etycznych miejsce, w ktorym zasiada p. Tomasz Sottys
nie powinno by¢ przez niego zajmowane.

Radny p. Andrzej Antoniewicz o$wiadczyl, ze sytuacja, ktora dzisiaj ma miejsce
jest do$¢ dziwna, ale rowniez i troche nieprzyjemna. Zaznaczyl: ,jestesmy
wybrani przez spoleczenstwo Powiatu Inowroctawskiego, zostaliSmy radnymi,
ztozyliSmy slubowanie, wypelniamy mandat, tworzymy grono radnych, ktorzy
odpowiadajg za prawie 180 tys. mieszkancow Powiatu Inowroctawskiego”.
Dodal, Zze na tyle co zdazyt pozna¢ radnych to uwaza, ze radni obecnej kadencji
to ludzie bardzo warto$ciowi. Za taka osobe¢ wartoSciowg uwaza rowniez
p. Tomasza Sottysa. Radny przypomnial, ze p. Tomasza Soltysa wybrato
spoteczenstwo i moze si¢ on nazywaé¢ radnym z woli wyborcow. Radny
poprosit, aby nie sprowadza¢ osoby p. Tomasza Soltysa do przedmiotu, bo tak
to w tej chwili wyglada. Zwrdcit si¢ do radnego p. Pawla Czachora ze stowami:
»Bardzo podobato mi sig, to, co Pan méwit o moralnosci i moze faktycznie,
kiedy$ bedzie pora na to, aby sprawe moralnosci poruszy¢. Mysle, ze tutaj —
niech Pan si¢ nie obrazi - ta uwaga byla nietrafiona, bo czym p. Tomasz Sottys
komukolwiek zawinil siedzac sobie w pierwszej tawce”. Radny podkreslit, ze
sytuacja jest tak skomplikowana i zawila, Ze zaden z nas, a takze i radcy prawni
nie chca wydaé jednoznacznej opinii. W zwigzku z tym, radny poprosil, aby
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wstrzymaé si¢ z opiniami na ten temat, do czasu wyjasnienia, a sprawy
moralnosci i dobrego obyczaju zostawi¢ do rozstrzygnigcia p. Tomaszowi
Soltysowi. Radny os$wiadczy!t takze, ze nietaktem jest mowi¢ teraz o tym na
forum Rady, bo wystarczylo w trakcie przerwy podejs¢ i uwage przekazac p.
Tomaszowi Soltysowi. Byloby to grzeczniej i by¢ moze skuteczniej. Radny
o$wiadczyl, ze jezeli p. Tomasz Sottys czuje si¢ urazony tg dyskusja to ze swej
strony — jako radny Powiatu Inowroctawskiego — bardzo go przeprasza. Dodal,
ze do czasu rozstrzygnigcia tego sporu — a jest to spor formalno — prawny — Pan
Tomasz Soltys jest jednym z nas. Jezeli zostanie wydana decyzja, ze nie moze
Pan wypehia¢ mandatu radnego, to si¢ rozstaniemy. Radny chcialby, aby bylo
to w milej atmosferze i na takim poziomie kultury osobistej, jaka do tej pory
cechowala Rade Powiatu Inowroctawskiego. Poprosil, aby ,starzy radni”
przekazali pozostatym radnym, na jakim poziomie do tej pory spory, dysputy i
rozwazania odbywaly sie na forum Rady. Na zakonczenie radny poprosit o
zachowanie umiaru, rozwagi i szacunku dla wyborcow, ktérzy wybrali
p. Tomasza Soltysa.

Radny p. Pawet Czachor w imieniu swoim i radnego p. Piotra Strachanowskiego
oswiadczyl, ze nie bylo takiego zamiaru, aby p. Tomasza Soltysa poréwnywaé
do jakiegos$ przedmiotu. Dodal, Zze nikt tez nie ujmuje, ze p. Tomasz Sottys nie
jest radnym — elektem - bo jest - a czy kwestie etyki sg sprawami niewaznymi,
L0 te kwestie zostawiam rozwadze koledze radnemu p. Andrzejowi
Antoniewiczowi”. Poinformowat, ze kwestia powaznego zaniedbania jest to, ze
nie ma protokotu z poprzedniej sesji, aby stowa te mozna bylo przywotaé i
odczytad.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zamknat dyskusje na
temat mandatu radnego p. Tomasza Soltysa uzasadniajac to tym, ze do niczego
ona nie prowadzi i nie wnosi ona nic nowego do wyjasnienia sytuacji prawne;j -
jest tylko polemika.

Radna p. Krystyna Mrugalska zglosila wniosek, aby sesje Rady Powiatu
odbywaly si¢ w godzinach popotudniowych tj. o godz. 13.00 czy 14.00.

Przewodniczacy Rady Powiatu o$wiadczyl, ze powyzsza propozycja zostanie
rozwazona. Nastgpnie Przewodniczacy udzielit gtosu p. Markowi Stabifskiemu
Przewodniczacemu Rady Organizacji Pozarzadowych Powiatu
Inowroctawskiego.

Przewodniczacy Rady Organizacji Pozarzadowych Powiatu Inowroctawskiego
p. Marek Stabinski przypomnial, ze na terenie Powiatu Inowroctawskiego dziata
Rada Organizacji Pozarzadowych, ktéra skupia 246 organizacji. Na czele tej
Rady stoi 12 przedstawicieli, wybranych w wyborach bezposrednich. Wybrany
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zostal tez Przewodniczacy Rady, ktérym zostal Marek Stabinski. Pan Marek
Stabinski podkreslil, ze zostal zobligowany w imieniu Rady Organizacji
Pozarzadowych do ztozenia wniosku o wspélpracy Rady Organizacji z
Powiatem Inowroctawskim. Zaznaczyl, ze ma si¢ ona odbywaé¢ w dwoch
formach, z ktoérych jedna forma ma miec charakter finansowy. Wniosek Rady
dotyczy formy finansowej. Ot6z Rada Organizacji Pozarzadowych zwraca sie z
prosba, aby 1% budzetu Powiatu przeznaczy¢ na zadania, ktore sg realizowane
przez organizacje pozarzadowe. Sa to zadania finansowane i dofinansowywane
z budzetu Powiatu. W realizacji tych zadan, organizacje niejako ,,zastepuja”
Powiat. Pan Marek Stabinski zaznaczyl, aby nie odbiera¢ zgloszonej propozycji
tak, ze organizacje pozarzadowe zycza sobie jaki§ dodatkowych srodkéw. Pan
Marek Stabinski poinformowal, ze wniosek ten wyptynal podczas obrad
drugiego forum Rady Organizacji Pozarzadowych. Zostat on zgloszony wiasnie
na tej sesji, bo z pewnoscia jeszcze w tym miesiacu podjeta bedzie uchwata
budzetowa.

Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowal, ze do tej pory wplynety tylko
zgloszenia dwodch klubow radnych: ,Lewica i Demokraci” (liczy 4 czionkow,
przewodniczacg jest radna p. Urszula Iwicka), Prawo i Sprawiedliwos¢ (liczy
6 czlonkéw, przewodniczacym jest radny p. Mikotaj Bogdanowicz).
Przewodniczacy zachecil pozostate ugrupowania do skladania informacji o
zawigzaniu si¢ klubu. Poprosit takze o zglaszanie — na specjalnie
przygotowanych do tego arkuszach - kandydatur do poszczegélnych komisji.
Zaklada sig, Zze zostang powotane takie komisje jak byly do tej pory. Komisja
Statutowo — Regulaminowa moze oczywiscie mie¢ inne propozycje.
Przewodniczacy poprosil, aby kazdy z radnych uczestniczyt przynajmniej w
jednej z komisji Rady. Przewidywany termin kolejnej sesji to 20 grudnia
br.(konkretny termin radni otrzymaja korespondencyjnie w stosownym
zawiadomieniu). Przewodniczacy poinformowatl, ze czeste sesje sq wynikiem
m.in. spraw zwigzanych z budzetem. Przypomnial o sktadaniu oswiadczen
zwigzanych z pelnieniem funkcji radnego tj. oswiadczen majatkowych,
os$wiadczen o zatrudnieniu matzonka, o§wiadczenie o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarcze] przez malzonka, o zawartych umowach cywilno — prawnych przez
malzonka z organami powiatu, jednostkami organizacyjnymi lub powiatowymi
osobami prawnymi. Termin skladania tych o$wiadczen to 30 dni od chwili
ztozenia $lubowania i wypada to na 27 grudnia br. Nie ztozenie tych o§wiadczen
pociaga za sobg przykre konsekwencje od nie wyptacenia diety do utraty
mandatu wiacznie. Poinformowal, ze po sesji Pani Mecenas bedzie udzielaé
porad i wyjasnien na temat o§wiadczen majatkowych.

Starosta Inowroctawski p. Tadeusz Majewski odpowiedzial radnej p. Zycie

Szumlanskiej, ze w tej chwili wspdtpraca z nowowybranymi wladzami Gminy
Inowroctaw uklada si¢ bardzo dobrze. Odbyto sie juz spotkanie, na ktérym
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dyskutowano o problemach, o ktéorych méwita Pani Radna m.in. o wspdlnych
inwestycjach. Starosta oswiadczyl, ze jest bardzo zadowolony z tego, ze
niektorzy radni okres miedzysesyjny wykorzystali na to, aby skladaé swoje
interpelacje (np. radny p. Mieczystaw Szczygiel). Starosta zaznaczyl, ze taki
sposob sktadania interpelacji pozwala na wszelkie uzgodnienia i wprowadzanie
ich do pracy Zarzadu. Za tego typu wspolprace Starosta podziekowal, bo jest
ona konstruktywna, dobra i woéwczas nie ma interpelacji na sesji, a sprawy sa
zatatwiane w miedzyczasie. Radne] p. Zycie Szumlanskiej Starosta
zagwarantowal, ze wszystkie sprawy z Gming Inowroctaw beda wspodlnie
omawiane i Zarzad bedzie brat je pod uwagg.

19. Zakonczenie.

O godzinie 14.15 Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski

zakonczyl posiedzenie, wyglaszajac formule: ,,Zamykam obrady II sesji Rady
Powiatu Inowroctawskiego”.

Przewodniczacy

Rady PZzgu In%(zhwskiego

Ptotr Czarnolewski

Sekretarz obrad
B e omosniz
Mikotaj Bogdanowicz

ProtoKotowat
’Ct S f R Oé
arzena Kasprzak
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