Inowroctaw, 29 stycznia 2010 r.

RADA POWIATU
INOWROCLAWSKIEGO
B.R.0045-530/2010 Pan
e Tadeusz Majewski
Przewodniczacy
Zarzadu Powiatu
w miejscu

Na XXXVIII sesji Rady Powiatu Inowroctawskiego 28 stycznia 2010
roku zgloszono nastepujace interpelacje 1 zapytania:

Radny Mikotaj Bogdanowicz przediozyt interpelacje na pismie, ktdra stanowi
ztacznik nr 1 do niniejszego pisma. Nastepnie prosit o udroznienie drugiego
pasa ruchu na drodze powiatowej Kruszwica — Inowroctaw, szczegdlnie na
odcinku miedzy Lojewem a Szarlejem, bowiem $nieg tam zgromadzony zosta}
odrzucony na bok i w niektérych miejscach jest przejezdny tylko jeden pas
ruchu. Poinformowal réwniez, ze w sprawie drog powiatowych odebrat wicle
proshb o interwencje.

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Pawet Czachor zglosit ponowng
interpelacje w sprawie mozliwosci naruszenia przepiséw Prawa Budowlanego w

-zwiazku z realizacjg inwestycji na Osiedlu ,,Stary Rabin” w Inowroctawiu, ktora
stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.

Radny Andrzej Sieradzki poinformowal, ze w zwigzku z istniejacymi
warunkami atmosferycznymi zostaly przerwane prace na drodze krajowej
Kruszwica — Radziejow, ale problem jest na rozwidleniu drég Kruszwica —
Radziejow i Kruszwica — Dobre. Jest tam bardzo ostry zakret i pojazdy
skrecajace od strony Radziejowa na droge powiatowsg $cinajg go lub robig sobie
skrot i przejezdzajg przez poblisky staje benzynowa. Radny prosit o zbadanie,
czy w ramach remontowanej drogi Kruszwica - Radziejow jest mozliwos$¢
zlagodzenia tego tuku i czy ewentualnie jest ujete to w projekcie oraz czy jest
mozliwos¢ doprojektowania, pdki inwestycja nie zostala zakonczona. Rowniez o
to prosili radnego pracownicy stacji CPN, poniewaz ruch przez stacje jest
znacznie wigkszy 1 utrudnia im prace.

Prosze rozpatrzy¢ zgloszone interpelacje w mysl postanowien § 19 Statutu
Powiatu Inowroctawskiego.

Przewodniczacy

Th



Inowroctaw, dnia 28.01.2010r.
Mikotaj Bogdanowicz

Prawo i Sprawiedliwo$é
Radny Rady Powiatu Inowroctawskiego
Pan
Tadeusz Majewski

Starosta Powiatu Inowroctawskiego

Szanowny Panie Starosto,

w zwiazku z likwidacjg dyzuréw nocnych na Komisariacie Policji w Kruszwicy prosze
o interwencje Pana Starosty jako osoby majacej wplyw na decyzje w zakresie porzadku
publicznego i bezpieczenstwa obywatel.

Informacja o decyzji Policji zmusza mrue jako radnego i reprezentanta mieszkancow
samorzadu Gminy Kruszwica do interwencji. Reakcja mieszkancow po przekazaniu pisemnej
informacji przez Komisariat w Kruszwicy jest bardzo negatywna. Nie musz¢ chyba
przekonywac, ze wplyw tej niefortunnej decyzji znajduje oddzwigk spoteczny w postaci
obnizenia zaufania do instytucji Policji ale przede wszystkim ogranicza poczucie
bezpieczenistwa mieszkancOw. Przez okres ostatnich kilku lat poziom bezpieczenstwa
znacznie si¢ poprawil. Kierownictwo 1 pracownicy Komisariatu w Kruszwicy dolozyli
wszelkich starann aby do takiej sytuacji doprowadzi¢. Efektem tego jest dobry wizerunek
Policji i brak opinii negatywnych o pracy tej stuzby na terenie gminy. Dodatkowo za znaczne
samorzadowe $rodki wybudowano centrum reagowania gdzie umieszczono w jednym
budynku Policje, Straz Pozarng i karetke pogotowia. Zaznaczy¢ nalezy, ze budynek ten jest
o wysokim standardzie zlokalizowany w dogodnym miejscu. Poprzez decyzje o likwidacji
dyzuréw nocnych cala inwestycja traci na znaczeniu. Pafistwo i samorzad inwestuje znaczne
$rodki a dzialania orgamizacyjne eliminujg lub ograniczaja efekt oczekiwany. Gmina
Kruszwica jest najwicksza gming w Powiecie, w ktorej mieszka przeszlo 20 tys. osob.
Sprawne dzialanie Policji na tak znacznym terenie wymaga okresSlonych dziatan
usprawniajacych ale na pewno nie dziatai uwsteczniajgcych.

W zwigzku z powyzszym Panie Starosto i w zwigzku z tym, ze jest Pan mieszkancem
Gminy Kruszwica powinny by¢ Panu bliskie problemy Gminy i jej mieszkancéw proszg o

skuteczng interwencj¢ i przywrocenie calodobowych dyzuréw Policji w Kruszwicy.

7 powazaniem
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TOWARZYSZE NIE
Es)zieln‘lca Stary Rabin
adres korespohdencyjny.
ul. Becifskiego 1, 38-100 inowroclaw

Tel. 052 3530306, 662131111

Inowroclaw, 27.01.2010 roku .

Szanowny Pan Tadeusz Majewski

Starosta Inowroctawski

Dotyczy : odpowiedzi Starosty Inowroclawskiego z dnia 13 stycznia 2010t (znak AB 7351-
4/283/2006-2010 ) na interpelacje ztozona w imieniu Stowarzyszenia STARY RABIN przez
Radnego Pawla Czachora w dniu 28 grudnia 2009r.

Niniejszym pragne si¢ ustosunkowaé do wyzej) wymienionego pisma i wskazad

rozbieznosci co do punktéw odpowiedzi Pana Starosty , z ktérymi si¢ nie zgadzam:

Ad1) Decyzja administracyjna z dnia 15 wrzesnia 2006r. udzielajaca pozwolenia na budowe
budynku mieszkalno-pensjonatowego dla Restauracji Park nie tylko byla ,_ale ciagle jes
przedmiotem kontroli administracyjnej w trybie nadzwyczajnym ( umozliwiajacym uchylenie lub
zmiang decyzji) tj. wznowienia postcpowania . Zakonczone zostalo jedynic postgpowanic w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci- zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 18 marca
2008t. sygn. akt VII S.A./Wa98/08. Natomiast post¢cpowanie o wznowienie nie zostalo
zakoficzone. W dniu 26 stycznia 2010r. zapadl wyrok (prawomocny ) WSA w Bydgoszezy w
sprawie Il S.A./Bd 1070/09 uwzgledniajacy skarge mieszkancow i uchylajacy decyzje Starosty
Inowroctawskiego oraz Wojewody Kujawsko-Pomorskiego wydane w tej sprawie odmawiajace
uchylenia spornej decyzip . Na mocy cytowancgo wyroku WSA sprawa wkrétee trafi  do
ponownego rozpatrzenia przed organ I instancji , ktoéry bedzie si¢ musial zaja¢ ponownie
zgodnoscia spomej decyzji  z interesami oséb trzecich oraz z obowiazujacym prawem ( . w

szczegolnosct planem zagospodarowania przestrzennego)



Ad4) Na skutek skargi wniesionej przez Stowarzyszenie do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
oraz przekazanych wypisow z akt sprawy w dniu 8 grudnia 2009r. Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego polecit PINB w Inowroclawiu przeprowadzenie kontroli spornej budowy

od katem nielegalne odpiwniczenia otaz ekrocze inti zgbudo 0 _stwierdzent

samowoli budowlane) w postaci istotnych odstepstw od zatwierdzonego pozwolenia na budowe

cil wstrzymac prowadzenie robét budowlanych bie art. 50 u rawo budowlane.
WINB w cytowanym piSmie porusza rowniez kwesti¢ przekroczenia linii zabudowy pod katem
ewentualnej zapowiadanej kontroli postgpowania administracyjnego w trybie art. 84b ustawy

prawa budowlanego

AdS) 19 czerwca 2009r. zostaly zatwierdzone dwa projekty budowlane autorstwa Zdzislawa
Balabanskiego i udzielono dwdch pozwolefi na budows zjazdéw na dziatke 12/10 . Dla obu
zjazdéw ZDP w Inowroclawiu wydat decyzje lokalizacyjne jako zjazdéw publicznych 4. zjazdow
inwestycyjnych np. do stacji benzynowe), restauracji. Powyzsze decyzje zostaly zaskarzone przez
mieszkaficow pod katem ziamania planu zagospodarowania przestrzennego , poniewaz zdaniem

skarzacych w strefie objetej planem przeznaczonej pod budownictwo jednorodzinne powinny
by¢ lokowane jedynie zjazdy indywidualne do doméw jednorodzinnych.

Ad7) PINB na skutek skarg mieszkasicow 1 mojego pisma przeprowadzil na przelomie czerwca 1
lipca 2009r. kontrole spornej budowy pod katem nielegalnego podpiwniczenia budynku oraz
przekroczenia linit zabudowy. Jako osoba zglaszajaca nie zostalam powiadomiona o szczegolach,
a z wynikami kontroli si¢ nie zgadzam (na marginesie nic mi nie wiadomo aby projekt bedacy w
obiegu administracyjnym przewidywal podpiwniczenie budynku , o ktérych wspomina Starosta) .
Natomiast nie ulega watpliwosci , ze obickt podpiwniczono oraz ze linie zabudowy zostaly
przekroczone (patrz zdjecia) . Na skutck naszej skargi do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
okolicznosci te beda badane (patrz ad.pkt.4)

Ad11) Starosta jako organ administracji architektoniczno-budowlanej I instancji posiada prawne

wykonania pozwolenia na budowe (art.152§ 1 kpa) _po wznowienia postepowania (ktore jest

prawomocnie wznowjone) jezeli okolicznosci sprawy wskazuja na prawdopodobienstwo

uchylenia decyzji w toku postepowania wznowieniowego . Naszym zdaniem taka decyzja jest

jedynie kwestia czasu i dalsza zwloka w zalatwieniu te) sprawy przyczyni si¢ jedynie do



zwigkszenia kwoty ewentualnych roszczen odszkodowawczych obcigzajacych budzet Starostwa

Powiatowego.

W zalaczeniu przedkiadam odpis planu zagospodarowania przestrzennego oraz opinie
urbanistyczna wykonana na prosb¢ Stowarzyszenia przez autora tegoz planu . Pragng rowniez,
nadmienié , ze plan zagospodarowania dla strefy 54MN byt interpretowany w przeszlosci
jednoznacznie przy okazji uwag do Zmiany Studium Uwarunkowarr i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Miasto Inowroctaw-Zatacznik nr 3 do uchwaly nr
XXIV/350/08 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 29 pazdziernika 2008r. . W uwagach do
Studium - dla dziatki 12/2 sasiadujacej ze sporng inwestycjq mieszczaca si¢ w tej strefie ,
odrzucono wniosek o zmiang¢ przeznaczenia pod szeroko pojete ustugi wskazujac , ze jest to

strefa przeznaczona pod mieszkalnictwo ( odwotujac si¢ do pojecia ustawowego ).

Reasumujac, uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Dlaczego w decyzji wydanej w sprawie spornego budynku mieszkalno-pensjonatowego
znajdujg sig¢ rozne cgzemplarze projcktu budowlanego i kto odpowiada za wprowadzenic
do obrotu prawnego-administracyjnego egzemplarza przerobionego ?

2. Dlaczego nadal mimo skarg mieszkaficow nie respektuje si¢ zapisow planu
zagospodarowania , ale nterpretuje si¢ je w sposéb dowolny i feruje interesy inwestora
forsujacego inwestycje na osiedlu doméw jednorodzinnych z pominigciem interesow
mieszkaficéw przez organy Starostwa Powiatowego?

3. Czy Starosta bedzie uwzglednial w tej sprawie interesy mieszkadcow 1 bedzie stosowal
plan zagospodatowania zgodnie z litera prawa, intencjami autora planu i interpretacja UM
Inowroclawia oraz podejmowal decyzje zgodnic z zasada szybkosci postgpowania

administracyjnego?

Na koniec pragne podkresli¢ ze nie wystgpuje jako osoba prywatna .Ze wzgledu na olbrzymie
rozmiaty inwestycji (powstaje obiekt wielkogabarytowy o przeznaczeniu nie dajacym si¢ pogodzié
z mieszkalnictwem ) , problem dotyczy prawie calego osiedla doméw jednorodzinnych.
Stowarzyszenie w swoich celach statutowych zobowiazuje si¢ do ochrony intereséw mieszkadcow
i dbaloéct o lad i porzadek na osiedlu ( w tym min architektoniczny ). Pod petycja w tej sprawie

do Pana Starosty podpisato si¢ ok. 50 zaintcresowanych sprawa wlascicich doméw na osiedlu



Stary Rabin. W imieniu mieszkancéw uprzejmie prosze Pana Staroste o uwzglednienie w

podejmowanych dziataniach i decyzjach stusznego przeciez interesu spolecznego.

7. powazanietn:

PRZE DZTAWJ L
Bz rats Swigtkowska

Zataczniks:
-pismo WINB
-opinia urbanistyczna

- Zatacznik nr 3 do uchwaty nr XXIV/350/08 Rady Miejskiej Inowroclawia

Do wiadomosct:

Radni Powiatu Inowroctawskicgo
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mgrinzarchTadeusz $liwinfiski
ul.Wierzbowa 1/75 87-72Ciechocinek
tel. kom. 06801 086567 NIP 891-127-52-20

STOWARZYSZENIE
Dzielnica Stary Rabin
ul. Beciriskiego 1
88-100 Inowroctaw

W odpowiedzi na Panstwa pismo z dn. 14.01.2010 roku w sprawie komentarza do
Zzapisu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dzielnicy lecznictwa
uzdrowiskowego i Parku Zdrojowego w Inowroctawiu obejmujgacego teren polozony w rejonie
ulic : Prezydenta Franklina Roosevelta, Macieja Wierzbinskiego, Rabiriskiej i Prezydenta
Gabriela Narutowicza a dotyczgcego terenu oznaczonego symbolem 54 MN wyjasniam co

nastgpuje :

Wyzej wymieniony obszar znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie Parku Zdro;owego
oddzielonego tylko parkingiem zbiorczym [ 43 KS ]

Zamiarem projektantow bylo zadbanie o {ad architektoniczny osiedla i miasta |- iagodne‘ ‘
przejécie 2 zieleni parkowej poprzez parking samochodowy, zabudowe niskg jednoredzmna_ '
do zabudowy miejskiej wysokiej ].

Na wspornianym obszarze [ 54 MN ] nalezy realizowa¢ zabudowe mleszkainq jedno-,
rodzinng z dopuszczeniem taczenia funkcji mieszkaniowej i ustugowej w jednym obiekcie. -
Zalezalo nam na budowie dwukondygnacyjnej lokalizowanej w obszarze ograniczonym
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy.

Funkcja prymama dla wiw terenu okfeslona zostata jednoznacznie jako zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna tzn. budynki iokowane w tej strefie powinny odpowiadaé
definicji ustawowej domu jednorodzinnego [Prawo budowlane art. 3 pkt 2a] Zapis tgczenia
funkcji ustugowej [sekundamej] i mieszkaniowej w jednym obiekcie odnosi si¢ wiec do
mozliwosci wydzielenia w domu jednorodzinnym jednego iokalu mieszkalnego i lokalu
"uzytkowego o powierzchni nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej budynku .
Mozliwos¢ podpiwniczenia i pobudowania poddasza uzytkowego budynku jednorodzinnego
w tej strefie jest ograniczona zapisem o dopuszczainej ilosci dwoch kondygnacji .
Maksymaina ilo§¢ dwoch kondygnaciji zostata rowniez okreslona w zalaczniku graficznym do
planu .

Dopuszczalne usiugi . [ maly sklep spoZywczy, kancelaria adwokacka, pracownia
projektowa, fryzjer, krawiec, biuro ksiggowe........ itp. ] mialy mie¢ charakter nieucigzliwy dla
podstawowej funkcji mieszkaniowej.

Zabudowe mieszkalng jednorodzinng i pensjonatowa zlokalizowano na terenach
oznaczonych symbolami 58 MN, 58 aMN i 58 bMN .

O takim przeznaczeniu powiadomieni zostali wszyscy zainteresowani wiasciciele
przedmiotowych terendéw w stosownym czasie i poinformowani o moZziiwosci wprowadzenia
korekt lub zmian.

Zmiana wiasciciela dziatki nie zmienia zapisu planu .

Zapis we wspomnianym miejscowym planie zagospodarowania zostat zatwierdzony
Uchwatga Rady Miejskiej Inowroctawia i powinien stanowi¢ nieodzowny warunek w
wydawanych przez stosowne Urzedy warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

Z powazanie

Y S = iy

Ciechocinek, sobota, 23 stycznia 2010
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Bydgoszcz, dnia 8 grudnia 2009r.

KUJAWSDKO- POMORSKI
WOJEWODZKI INSPEKTORAT
NADZORU BUDOWLANEGO

w Bydgoszczy

WINB-WIK-0554/50/09/JP2

8-100 Inowroclaw

Kujawsko-Pomorski Wojew6dzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Bydgoszcz
w dntiu 27.11.2009r. przy pismie Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 25.11.2009r. znak
WLI EK1.71110/15/07/09 otrzymat akta wraz ze skarga Pani Barbary Swiatkowskiej reprezen-
tujacej Stowarzyszenie Dzielnicy Stary Rabi w sprawie realizacji obiektu na dziaice oznaczo-
nej nr ewid.12/10 przy ul. Wierzbifskiego w Inowroctawiu.

Z akt sprawy wynika, ze kontrol¢ taka przeprowadzal juz powiatowy organ nadzoru
budowlanego jednak skarzaca jest nie zadowolona z odpowiedzi zawarte] w pismie kierowa-
nym do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 12.08.2009r. znak PINB-0712-35/2009.

Ponadto z tresci tej skargi oraz zalaczonego materiatu fotograficznego wynika, ze
obiekt jest realizowany odmiennie jak przewiduje zatwierdzony projekt budowlany 1 wydana
decyzja o pozwoleniu budowlanym przez Staroste Inowroctawskiego.

Odstepstwa te polegaja na wprowadzeniu dodatkowej kondygnacji piwnicznej i wi-
doczne gniazda jako otwory do umiejscowienia belek stropu nad piwnica jak tez wykonane
otwory okienne piwniczne co sugeruja widoki obiektu uwidocznione w materiale fotograficz-
nym.
W zwiazku z tym polecam przeprowadzi¢ kontrole realizowanego obiektu w obecnosci
inwestora i kierownika budowy.

Przy podejmowaniu jakichkolwiek decyzji w tej sprawie w pierwszej fazie postgpowa-
nia administracyjnego nalezy ustali¢ krag 0s6b bedacych stronami w postgpowaniu i czy maja
one wiasciwe pelnomocnictwa.

W razie stwierdzenia odstepstw w realizacji obiektu nalezy wstrzymac prowadzenie
rob6t budowlanych stosownie 2 art.50 ustawy Prawo budowlane i dalej prowadzi¢ postegpowa-
nie w mysl art.51 tegoz prawa., .

Nalezy takze ustali¢ czy zarzuty zawarte w interwencjach Pani Barbary Swigtkowskiej
potwierdzajg sie w stosunku do ustalonych linii zabudowy i zgodnosci z ustaleniami miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego wowczas organ wojewédzki bedzie musiat
przeprowadzié¢ postepowanie administracyjne wynikajace z art. 84b ustawy Prawo budowlane.

O podjetych dziataniach i ustaleniach prosze powiadomic tut. Inspektorat oraz zaintere-

sowanych.
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ZALACZNIK NR 3
DO UCHWALY NR XX1V/350/08
RADY MIEJSKIEJ INOWROCLAWIA
z dnia 29 pazdziernika 2008 r.

rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag wniesionych
do wyloZonego do publicznego wglgdu projektu zmiany studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroclaw

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze zm.) Rada Miejska
Inowroctawia rozstrzyga co nastgpuje:

1. Zlozone zostaly trzy uwagi dotyczace likwidacji lub przesunigcia projektowanej drogi
faczacej ul. Macieja Wierzbifiskiego z ul. Batkowskg usytuowanej w Dzielnicy
Uzdrowiskowej Inowroctawia. Wnioskowano rowniez by zastgpi¢ ww. droge na droge
dojazdowa od ul. Batkowskiej w kierunku wschodnim do ul. Rabinskiej.

Jest to teren projektowanej drogi miejskiej, zabudowy mieszkaniowej i ushug.
Projektowana droga jest niezbedna dla plynnos$ci komunikac)i kolowe] w skali calej
Dzielnicy, dlatego uwagi w tym zakresie nie uwzglednia sie.

2. Kolejny wnioskodawca zlozy! nastepujace uwagi:

1} Uwaga dotyczy wyznaczenia terenu pod droge wzdtuz kanalu Rabinskiego w
Dzielnicy Uzdrowiskowej Inowroctawia na dzialce nr 2 (k.m.221) zlokalizowanej
przy ul. Rabinskiej i na dzialce nr 13/2 (k.m. 343) zlokalizowanej przy rowie
Rabinskim.

Jest to teren projektowanego Parku Solankowego. Znajduje si¢ w projektowanej
strefie ,,A” ochrony uzdrowiska.

Oczekiwanie wnioskodawcy jest sprzeczne z funkcjami Dzielnicy Uzdrowiskowej i
projektowanym przeznaczeniem tego terenu na Park Solankowy, dlatego uwagi w tym
zakresie nie uwzgl¢dnia sig.

2) Uwaga dotyczy przeznaczenia dzialki nr 14/44 (k.m.343) zlokalizowanej pomigdzy
rowem Rabinskim a ul. Macieja Wierzbiniskiego na funkcje mieszkalnictwa i ustug.

Jest to teren projektowanego parku solankowego, zieleni parkowej, izolacyjnej
i towarzyszacej obiektom budowlanym oraz zabudowy mieszkaniowej i ushug.
Znajduje si¢ w projektowanych strefach ,,A” i ,,B” ochrony uzdrowiska.

Oczekiwanie wnioskodawcy jest sprzeczne z funkcjami Dzielnicy
Uzdrowiskowej, wobec czego uwagi w tym zakresie nie uwzglednia si¢ w pdlnocne;j
czesci dzialki. Wnioskowane funkcje dopuszczane sa tylko w poludniowej czesct
nieruchomosci.

3) Uwaga dotyczy przeznaczenia dzialki nr 11 (k.m. 342) zlokalizowanej w rejonie toréw
kolejowych na funkcje mieszkalnictwa i ustug.
Jest to teren zieleni z lgcznikiem ekologicznym, projekiowana trasa rowerowsg
i droga jazdy konnej oraz teren zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej z terenami
zielonymi. Znajduje si¢ w projektowanej strefie B ochrony uzdrowiska.



Oczekiwania wnioskodawcy sg sprzeczne z funkcjami  Dzielnicy
Uzdrowiskowej, dlatego nie uwzgledniono uwagi w zakresie szeroko pojetych ushug.
Na terenie tym bedzie mozliwe taczenie funkc)i ustugowej z funkcja mieszkaniowa w
zakresie wynikajacym z ustawowej definicji zabudowy mieszkaniowe;j.

4) Uwaga dotyczy przeznaczenia dzialek nr: 12/1(k.m.344) i 12/2 (k.m.345) w rejonie ul,
Macieja Wierzbifiskiego oraz dzialek nr: 2/13 (k.m.331), 2/14 (k.m.332) i 2/15
(k.m.333) zlokalizowanych na péinoc od ul. Batkowskiej na funkcje mieszkalnictwa i
usfug, przechowalnictwo i przetwdrstwo rolno-spozywcze.

Jest to teren zieleni z lacznikiem ekologiczn udowy mieszkaniowej
ckstensywnej z terenami zielonymi.
Wskazane wyzej nieruchomosci polozone sa w_projektowanej strefie ..B”
ochrony uzdrowiska.
zekiwania __wnioskodaw rzeczne z  funkcjami _ Dzielni
Uzdrowiskowej, dlatego nie iono _ur w_ zakresie howalnictwa i
{\ rolno- cZego oraz szeroko poijetvch . Na terenie i

moiliwe laczenie funkeji uslugowej z funkcis mieszkaniows w zakresie
ikaj z ustawoweij definicii zabudowy mieszkaniowei.

5) Uwaga dotyczy przeznaczenia dziatki nr 64/10 (k.m.211) zlokalizowanej w rejonie ul.
Rabinskiej na wysokosci ul. Grochowej na funkcje mieszkalnictwa i ushig,
przechowalnictwo i przetworstwo rolno-spozywcze.

Jest to teren zabudowy mieszkaniowej i ushug. Polozony jest w projektowane;
strefie ,,B” ochrony uzdrowiska.

Uwaga nie zostala uwzgledniona w czesci dotyczacej przechowalnictwa i
przetworstwa rolno-spozywczego, poniewaz w tym zakresie jest sprzeczna z
funkcjami Dzielnicy Uzdrowiskowe;j.

6) Uwaga dotyczy przeznaczenia dzialek nr: 2/1(k.m.16), 1(k.m.16), 3 (k.m.332),
1(k.m.333), 5 (k.m.334), 10/2(k.m.345), 10/1(k.m.346) zlokalizowanych pomiedzy ul.
Batkowska, a torami PKP na funkcje mieszkalnictwa i ushug, przechowalnictwo i
przetworstwo rolno-spozywcze.,

Jest to teren zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej, teren zieleni z tacznikiem
ekologicznym, trasa rowerowa i droga jazdy konnej. PoloZony jest w projektowane;
strefie ,,C” ochrony uzdrowiska, Dopuszcza si¢ ekstensywna zabudowe mieszkaniows.

Oczekiwania wnioskodawey sa sprzeczne 2z funkcjami Dzielnicy
Uzdrowiskowej, dlatego nie uwzgledniono uwagi w zakresie przechowalnictwa i
przetworstwa rolno-spozywczego oraz szeroko pojetych ustug. Na terenie tym bedzie
mozliwe wprowadzenie funkcji mieszkaniowej, ustug zdrowia oraz innych obiektéow
ustugowych.

7) Uwaga dotyczy przeznaczenia dziatki nr 5/1(k.m.16) zlokalizowanej przy ul.
Batkowskiej koto GPZ na funkcje mieszkalnictwa i uslug, przechowalnictwo i
przetworstwo rolno-spozywcze.

Jest to teren zabudowy mieszkaniowej z ustugami, z dominacjg handlu.
Polozony jest w projektowane;j strefie ,,C” ochrony uzdrowiska.



Oczekiwania wnioskodawcy sa sprzeczne z funkcjami Dzielnicy
Uzdrowiskowej, dlatego nie uwzgledniono uwagi w zakresie przechowalnictwa i
przetworstwa rolno-spozywczego.

8) Uwaga dotyczy przeznaczenia dziatki nr 7 (k.m.16) zlokalizowanej na poludnie od ul.
Batkowskiej przy torach PKP na funkcje mieszkalnictwa 1 ustug, przechowalnictwo
1 przetworstwo rolno-spozywcze.

Jest to teren lacznika ekologicznego z trasa rowerows i droga jazdy konnej.
Polozony jest w projektowanej strefie ,,C” ochrony uzdrowiska.

Nieruchomo$¢ ta zlokalizowana jest w ciagu facznika ekologicznego
przebiegajacego od wschodniej granicy miasta w kierunku zachodnim i dalej w
potnocno-wschodnim do ,kladki pakoskiej”. Uwzglednienie uwagi spowodowatoby
wyeliminowanie ciagtosci projektowanego acznika. Dlatego tez uwagi w tym zakresie
nie uwzglednia sig.

9) Uwaga dotyczy przeznaczenia dzialek nr: 1, 3, 4 i 5 (km.191) oraz dziatki nr 5
(k.m.201) zlokalizowanych przy ul. Warsztatowej na funkcje mieszkalnictwa i ushug,
przechowalnictwo i przetworstwo rolno-spozywcze.

Jest to teren zabudowy mieszkaniowe] z ustlugami, z dominacja handlu.
Polozony jest w projektowanej strefie ,,C” ochrony uzdrowiska.

Oczekiwania wnioskodawcy sa sprzeczne =z  funkcjami Dzielnicy
Uzdrowiskowe)j, dlatego nie uwzglgdniono uwagi w zakresie przechowalnictwa i
przetworstwa rolno-spozywczego.

10) Uwaga dotyczy przeznaczenia dzialek nr: 8/3 (k.m. 97) oraz 1/8, 2/4 1 3/7 (k.m. 98)
zlokalizowanych przy ul. Popowickiej na funkcje mieszkalnictwa 1 ushug,
przechowalnictwo i przetwdérstwo rolno-spozywcze.

Jest to teren przemyslu i rzemiosla, wprowadzenie na tym terenie funkcji
mieszkaniowe] 1 ustugowej jest bezzasadne. Wobec tego uwage zakresie
mieszkalnictwa uwzgledniono tylko w czesci poprzez mozliwosé lokalizacii
pojedynczych mieszkann do obslugi prowadzonej dziatalnosci na poszczegéinych
dziatkach. Natomiast nie uwzglgdnia sie uwagi dotyczace ustug.

3. Aeroklub Kujawski zglosil nastgpujace uwagi:
1) Whiesiono uwagg o nie projektowanie wielkopowierzchniowych obiektow handlowych
na przedhuZzeniu osi paséw startowych.

Uwagi w tym zakresie nie uwzglednia sig, poniewaz strefy ograniczenia wysokosci
zabudowy obowiazuja w calym obszarze zmiany studium i okre$la si¢ je w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Ponadto wedlug ustalein obowiazujacego
planu miejscowego oraz studium uchwalonege w 1999 r. teren ten przeznaczony jest
pod usiugi z wyznaczeniem linli ograniczajacych wysoko$¢ zabudowy, a nie
zastrzezeniem rodzaju funkcji. W realizowanej zmianie studium wprowadzono tylko
zapis o dopuszczeniu lokalizacji obiekiéw handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m’ zgodnie z art. 10 ust2, pkt 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Ograniczenie funkcji nie ma 2znaczenia dla
prawidlowego funkcjonowania lotniska.



2) Whniesiono uwagg o nie projektowanie terenéw rekreacyinych przylegajacych do granic
lotniska.

Uwagi w tym zakresie nie uwzglednia sie z konieczno$ci optymalnego
zagospodarowania terendw miasta Inowrocltawia i zaspokojenia potrzeb jego
mieszkafncow.

Przedmiotowy teren stanowi zielen, ktora moze by¢ przeznaczona na funkcje sportu
i rekreacji z zachowaniem ograniczen wynikajacych z sgsiedztwa lotniska.

3) Whniesiono uwage zeby w czgséci pdiocno-wschodniej terenu lotniska usunaé
projektowane tereny sportu i rekreacji oraz zabudow¢ mieszkaniowa z ustugami
ograniczy¢ do dziatek, na ktérych istnieje juz zabudowa.

Uwage w tym zakresie uwzgledniono w czesci dotyczace) terendow sportu
1 rekreacji oraz zabudowy mieszkaniowej, natomiast teren zabudowy uslugowej okreslono
wyg ustalen studium uchwalonego w 1999 r., dodajac zapis o mozliwosci przeznaczenia
tego terenu na rozbudowe lotniska Aerokiubu Kujawskiego.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej Inowroclawia

Tomasz Marcinkowski



