16. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie informacji o realizacji prac zwigzanych z dojsciem do
standardéw w domach pomocy spolecznej i placowkach opiekunczo —
wychowawczych Powiatu Inowroclawskiego.

Z projektem uchwaty wystapita Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie  p. Maria Koztowska, ktéra uzasadnita potrzebg wywolania uchwaty
i jej podjecie.

W imieniu Komisji Zdrowia i Polityki Spoleczne] wystapila jej
Przewodniczaca p. Agnieszka Szeliga, ktéra poinformowata, ze Komisja na
posiedzeniu 22 lutego br. analizowala przedlozony projekt uchwaly i
pozytywnie go zaopiniowata. Wniosta o podjgcie uchwaty.

Radna p. Urszula Iwicka o$wiadczyla, ze analizujgc ten projekt uchwatly nie
mozna tego robi¢ w oderwaniu od nastgpnych uchwal, czyli programow
naprawczych w domach pomocy spotecznej. Radna zaznaczyla, ze jest to
informacja o tym, co do tej pory Powiat Inowroctawski zrealizowal, aby dojs¢ o
wymaganych standardéw wedle wczesnie] obowigzujacych przepisow.
Nastgpita zmiana przepiséw i przesunigto termin dojscia do standardéw do
konca roku 2010. Z uwagi na to, Ze jest to informacja radna zaproponowala, aby
dokona¢ zmian w przedlozonym materiale, bo w poszczegolnym domach
pomocy spoftecznej informacja nie jest zsynchronizowana z przedstawionymi
programami naprawczymi. Bywa tak, ze w nin. informacji przy niektérych
domach jest wigcej okreslonych zadan dojscia do standardéw niz w programach
naprawczych lub odwrotnie. W sumie czytajac komplet tych materiatéw nie jest
wiadomo ile optymalnie nalezy zrealizowa¢ zadan, aby dojs¢ do wymaganych
standardow. Z pewnoscig chcialoby si¢ ponad tg poprzeczka przejsc, ale mamy
na uwadze nasz budzet Powiatu, gdzie nic tylko przewidziane sz naklady
finansowe na domy pomocy spolecznej. W zwiazku z powyzszym nalezatoby
si¢ nastawi¢ na zrealizowanie tylko tych zadan, ktére ustawa wymaga. Radna
zaproponowata, aby nie moéwié¢ konkretnie o zadaniach planowanych do
wykonania w roku 2007, bo o tym bedziemy moéwic przy nastgpnych projektach
uchwat. Nastepnie radna wskazata str. 9 informacji, gdzie przy DPS Tarndéwek
podano, ze dom ten wymaga zakonczenia montazu dzwigu osobowego i
wowczas bedzie caly ten dom zestandaryzowany. Natomiast w programie
naprawczym tego DPS-u podanych jest duzo wiecej zadan, ktérych nie ma ani w
Wieloletnim  Planie Inwestycyjnym, ani Powiat nie ma S$rodkéw
zabezpieczonych w swoim budzecie srodkéw na rok biezacy. Radna zwrocita
uwagge, ze w przedlozonym dokumencie wystepuje wiele rozbieznosci m.in. w
ilodci mieszkancow, w docelowej ilosci mieszkafncow, w decyzjach Wojewody,
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ktére przystat na niektére domy. Radna zaznaczyla, ze te dokumenty powinny
byé ze sobg spojne. Radna zapytala, jaka bedzie przysztos¢ DPS Ostrowo, bo w
materiale radna nie znalazla na ten temat informacji. Radna nawiazal w swojej
wypowiedzi do DPS Ludzisko filia Piotrkowice i zwrocita uwage, ze w
informacji podano, ze planuje sie przystosowanie wozowni dla potrzeb
mieszkancoéw celem opuszczenie zabytkowego Patacu w Piotrkowicach. Jezeli
nieruchomo$¢ ta nie bedzie wykorzystywana na cele spoleczne to wréci ona do
spadkobiercéw. Do tej pory z budzetu Powiatu Inowroctawskiego spore naklady
finansowe zostaly poniesione na remont tej nieruchomosci ,, i oddamy to bez
rekompensaty finansowej spadkobiercom”. Natomiast w programie naprawczym
0 tym si¢ nie mowi i nie mowi si¢ o kosztach. Podobnie sytuacja wyglada w
Patacu w Ostrowie, bo Zarzad podjal decyzje, ze nie b¢dzie dalej standaryzowat
tego domu. Radna zapytala, co dalej z ta nieruchomoscia, ktora jest wlasnoscig
Powiatu. Bioragc powyzsze pod uwage, takze wcigz rosnace koszty w tym
zakresie, radna stwierdzila, czy nie warto byloby zastanowi¢ si¢ nad docelowa
polityka prowadzenia przez nasz Powiat domow pomocy spolecznej, bo za jakis
czas pojawi sie problem braku srodkéw finansowych w budzecie na ich
utrzymanie.

Starosta Inowroctawski odpowiedziat radnej, ze w przedstawionym materiale
jest mowa o zadaniach, ktére zostaly juz rozwiazane. Natomiast Pani Radna
moéwi tu o polityce, jaka Zarzad chce przyja¢ odnosnie dojscia do standardow
wszystkich doméw pomocy spotecznej.

Radna p. Urszula Iwicka poinformowala, ze przedlozony materiat sklada si¢ z
dwoéch czgsci. W pierwszej czesci podano to co osiggnieto do roku 2006,
natomiast w drugiej czesci podano to co planuje Zarzad po roku 2006, aby dojsé¢
do wymogéw jakim powinny odpowiada¢ domy pomocy spolecznej. Radna
poprosilta, aby w przedlozonej informacji nie okresla¢ realizacji zadan w 2007
roku tylko dokonaé zapisu - w celach informacyjnych - co nalezatoby jeszcze
zrobi¢, bo nie jest to uchwata okotobudzetowa, ale informacja.

Starosta Inowroctawski p. Tadeusz Majewski oswiadczyl, ze zadania podane w
informacji sg planowane na 2007 rok, bo tak planowali dyrektorzy DPS. Wobec
Zzmiany ustaw i przepisow pewnych planéw, ktore proponowali dyrektorzy po
prostu nie wykonamy.

Radna p. Urszula Iwicka zapytata, to kiedy one beda wykonane.
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Starosta Inowroctawski odpowiedzial, ze niewiadomo, czy w ogdle beda
wykonane, bo jezeli sie zmieni ustawa to w domach funkcjonujacych w
obiektach zabytkowych nie bedzie w ogodle potrzeby dokonywaé tych zmian
ktore proponowali dyrektorzy. Ustawa wspomniana jest w trakcie procedowania
i lada moment ma ona si¢ zmienié¢. Jezeli chodzi o Patac w Piotrkowicach to
duzo lepiej byloby, gdyby pensjonariusze DPS zamieszkali w budynkach po
bylej wozowni, a mieszkancy wozowni przeniesliby si¢ do budynku
zabytkowego w Piotrkowicach. Wowczas mieszkancy DPS byliby zgromadzeni
w jednym obiekcie i bylaby latwiejsza obstuga oraz obnizone koszty i duzo
tatwiejsze gospodarowanie tym majatkiem. Wydaje sie, ze te plany sa rozsadne,
bo liczba mieszkancow si¢ zmniejsza, bo na 100 miejsc w DPS w Inowroctawiu
jest 18 wakatow. Dlatego tez planowane jest przesuwanie mieszkancow z
jednostek, po to aby koszty obnizy¢.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie p. Maria Kozlowska
oswiadczyla, ze przygotowujac w styczniu przedstawiony dokument nie
wiedziata, ze tak szybko zmieni si¢ otoczenie prawne. Dlatego tez w
przedstawionym materiale zawarto informacje o tym co zostato zrealizowane 1 z
w uwagi na to, ze sporo nowych radnych zasiada w Radzie wskazano na to z
jakimi problemami domy pomocy spotecznei moga si¢ spotkaé przy realizacji
tych planéw, ktore byly wykazane do realizacji. Zmiany nastapily na tyle, ze
ostatnie programy naprawcze, ktore beda za chwile przedstawiane beda
ostatnimi elementami, w ktorych zostaja wymienione zlotéwki i w ktérym bedg
realizowane prace zwigzane z dojsciem do standardéw. Dodala, ze Wojewoda
wymusza przygotowanie nowych programéw naprawczych, ale tylko na
zadania, ktére beda realizowane w 2007 roku. Jezeli chodzi o standaryzacje, to
jest to bardzo obszerna materia, z ktdra trzeba si¢ zmagaé i kazda zapowiedz o
zmianach wstrzymuje takie dzialanie. Dzi§ juz wiadomo, Ze jezeli obiekty
zabytkowe nie beda wymagaly takich standardow to wowczas nie bedzie
potrzebne np. w Kaweczynie dzielenie pokoi i we¢ztdéw sanitarnych przy kazdym
pokoju. Na zakonczenie Pani Dyrektor poinformowala, ze programy naprawcze
muszg by¢ do 15 kwietnia przekazane Panu Wojewodzie.

Radna p. Urszula Iwicka zaznaczyla, ze nie chce zadnych zmian
merytorycznych w uchwale, ale prosi aby w tytule na str.5 zamiast ,,Zadania
planowane na rok 2007” bylo zapisane ,,Zadania planowane na rok 2007-2010”,
tak jak jest to zapisane na str. 9 przy innym domu pomocy spotecznej. Nastepnie
na str. 18 gdzie widnieje zapis ,,Plan zadan na rok 2007” bylo zapisane ,,Plan
zadan na rok 2007-2010”. Radna oswiadczyla, ze nie chce w przelozonym
materiale konkretnego okreslenia, ze to ma by¢ do wykonania w 2007 roku, ale
do wykonania w 2007-2010, tak jak moéwi to rozporzadzenie. Natomiast rok
realizacji bedzie podany w programach naprawczych, bo sg to uchwaly
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okolobudzetowe, a przedstawiona uchwata jest tylko informacja. Radna
wskazata str. 25, gdzie podane jest ,Zestawienie planowanych prac na rok
2007” a winno by< ,,Zestawienie planowanych prac na rok 2007-2010”,

Starosta Inowroctawski p. Tadeusz Majewski w zwiazku z powyzszymi
uwagami radnej p. Urszuli Iwickiej wprowadzit autopoprawke do
przedlozonego projektu uchwaty.

Radna p. Urszula Iwicka nawigzala jeszcze do informacji Zarzadu, gdzie
podano, ze w wyniku wniosku Komisji Zdrowia i Polityki Spolecznej Zarzad
dokonatl zmian w pkt. 6. Byto 16 tys. zt a w tej chwili facznie mamy 677 tys. zl.
W zwiazku tym radna zapytata, co pierwotnie Zarzad planowatl a co jest teraz w
tak olbrzymiej kwocie ?

Skarbnik Powiatu p. Anna Berendt oswiadczyla, ze tak jak Pan Starosta
wspomnial wczesniej uzyto niefortunnego sformutowania. Komisja Zdrowia i
Polityki Spotecznej analizujac przeditozony projekt uchwaty dopatrzyla si¢ tej
niskiej kwoty. W wyniku tej analizy okazalo si¢, ze Srodki na materialy i
wyposazenie ujete byly w innej klasyfikacji. W zwigzku z powyzszym
dokonano jeszcze autopoprawki materialu przedstawianego Zarzadowi. Pani
Skarbnik zaznaczyla, Ze nastapit btad cyfrowy nie merytoryczny.

Radna p. Urszula Iwicka zapytala, czy blad maszynowy lub rachunkowy jest
autopoprawka i oswiadczyla, Ze pierwszy raz styszy, aby blad popeliony przez
maszynistke byt autopoprawka,

Skarbnik Powiatu odpowiedziala, ze biad pisarski jest autopoprawka. Dodata, ze
w przedstawionym materiale ujgto, Ze na lata 2007 -2010 Osrodek Wspierania
Dziecka i Rodziny ma zapisang kwotg 127 tys. zt.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy ktos z
radnych chciatby jeszcze zabra¢ glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazit
checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknal
dyskusje.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Rady Powiatu poddal pod glosowanie
przedtozony projekt uchwaty wraz z autopoprawka.
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Glosowanie (24)
za — 20 radnych
przeciw — 0
wstrzymato sie — 4 radnych
Przewodniczacy Rady Powiatu Inowroctawskiego stwierdzil, ze Rada Powiatu
Inowroctawskiego podjeta uchwale w sprawie informacji o realizacji prac
zwigzanych z dojsciem do standardow w domach pomocy spotecznej i
placowkach opiekunczo —wychowawczych Powiatu Inowroctawskiego.

17. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie przyjecia programu naprawczego Domu Pomocy Spolecznej w
Inowroclawiu.

18. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie przyjecia programu naprawczego Domu Pomocy Spolecznej w
Ludzisku.

19. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie przyjecia programu naprawczego Domu Pomocy Spolecznej w
Kawgczynie.

20. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie przyjecia programu naprawczego Domu Pomocy Spolecznej w
Ostrowie.

Z powyzszymi projektami uchwal wystapita Dyrektor Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie p. Maria Kozlowska, ktéra uzasadnita potrzebe
wywotania uchwat i ich podjecie.

W imieniu Komisji Zdrowia i Polityki Spotecznej wystapila jej
Przewodniczaca p. Agnieszka Szeliga. Poinformowala, ze Komisja na
posiedzeniu 30 marca 2007 r. analizowala powyzsze projekty uchwal i1
pozytywnie je zaopiniowala. Wniosta o podjgcie uchwat.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy ktos z
radnych chciatby zabra¢ glos w dyskusji.

Radna p. Urszula Iwicka o$wiadczyla, ze do ww. programow naprawczych
Wojewoda Kujawsko — Pomorski refunduje 50%. W zwiazku z tym, radna
zwrdcita uwage, ze we wszystkich projektach uchwat ta informacja powinna by¢
ujgta w odpowiedniej tabeli. W jednych projektach uchwat jest to
dofinansowanie ujete w innych natomiast nie. Radna zaznaczyla, ze na 50%
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zaplanowanych zadan angazujemy srodki z budzetu Powiatu Inowroctawskiego.
W tym momencie radna przypomniala, ze powyzsze projekty uchwat nie byly
przedmiotem opiniowania Komisji Budzetu i Finanséw. Nast¢pnie radna
nawigzata do programu naprawczego w Tarnéwku i poinformowata, ze w Planie
Inwestycyjnym zaplanowana jest modernizacja pralni i kuchni na 150 tys. =zt i
moze bylaby szansa, aby wpisa¢ to w plan naprawczy i 50% na t¢ modernizacje
uzyska¢ od Wojewody Kujawsko — Pomorskiego. Jezeli Wojewoda zdecydowat
si¢ zrefundowaé do 50% kosztoéw to wobec tego nalezaloby i$¢ na maksymalne
ilosci zadan, aby ,wyszarpna¢ z Urzedu Wojewoddzkiego jak najwigcej
srodk6w”. Radna zaznaczyla, ze przedstawione dokumenty powinny by¢ spdjne
z budzetem Powiatu, Wicloletnim Planem Inwestycyjnym. Niestety te trzy
dokumenty nie sa - w wielu przypadkach - ze sobg spdjne. Radna zwrdcita
uwage, ze do Wojewody jako zadanie w DPS Kaweczyn podaje si¢ kwote
50 tys. z! na budowg podjazdu dla wodzkéw inwalidzkich, a Planie
Inwestycyjnym przyjetym mamy zapisane budowa drog wewnetrznych na kwote
170 tys. zt. Wobec tego wpiszmy do programu naprawczego nie 50 tys. zt a 170
tys. zl, bo tak dostaniemy 25 tys. zl a tak dostaniemy 85 tys. z&. Radna
zaznaczyla, ze drogi wewnetrzne sg rowniez lamaniem barier dla os6b
niepelnosprawnych.

Dyrektor PCPR p. Maria Koztowska o§wiadczyta, ze jest po rozmowie z pania,
ktora jest z-cg dyrektora wydziatu polityki spolecznej oddzialu ds. planowania
budzetu pomocy spolecznej, ktéra wyraznie zaznaczyla, ze maja by¢ wpisane te
zadania, ktore pozwola domom pomocy na dojscie do standardow, albo by¢
bardzo blisko jego osiagni¢cia. Zapisanie 170 tys. zt na budowe podjazdu tak
naprawdeg nic by nie zmienilo, poniewaz ten dom jest jeszcze dosy¢ daleko w
dojsciu do standaryzacji. Kierujac si¢ zawarta w piSmie sugestia, ze nie wolno
ymowaé modernizacji kuchni i aby nie wpisywaé ,,poboznych Zzyczeni”, bo
moze ten dom dojdzie do standardéw — tego nie wolno robi¢. Pani Dyrektor
zaznaczyla, ze rezerwa jest na domy, ktore tak naprawde sa bliskie dojscia do
standardéw. Stad tez nie pokuszono si¢ o wpisanie tych duzych kwot, bo
prawdopodobnie przy kontroli z Urzedu Wojewoddzkiego mogliby$my si¢ nie
wybronic¢ dlaczego tak duza pozycje zapisano.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy kto§ z
radnych chcialby jeszcze zabra¢ glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazit
checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknat
dyskusje.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poddat pod glosowanie

projekt uchwaty w sprawie przyjecia programu naprawczego Domu Pomocy
Spolecznej w Inowroctawiu.
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Glosowanie (20)
za — 14 radnych
przeciw — 0
wstrzymato si¢ — 6 radnych
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzit, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego podjela uchwale w sprawie przyjgcia programu
naprawczego Domu Pomocy Spotecznej w Inowroctawiu.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poddat pod glosowanie
- pkt 18 porzadku obrad - projekt uchwaly w sprawie przyjecia programu
naprawczego Domu Pomocy Spotecznej w Ludzisku.

Glosowanie (21)
za — 15 radnych
przeciw — 0
wstrzymalo si¢ — 6 radnych
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroclawskiego podjela uchwale w sprawie przyjecia programu
naprawczego Domu Pomocy Spotecznej w Ludzisku.,

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poddat pod glosowanie
— pkt 19 porzadku obrad - projekt uchwaly w sprawie przyjgcia programu
naprawczego Domu Pomocy Spolecznej w Kaweczynie.

Glosowanie (23)
za — 17 radnych
przeciw — 0
wstrzymalo sig¢ — 6 radnych
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego podjeta uchwale w sprawie przyjecia programu
naprawczego Domu Pomocy Spotecznej w Kawgczynie.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poddat pod gltosowanie —
pkt 20 porzadku obrad - projekt uchwaly w sprawie przyjecia programu
naprawczego Domu Pomocy Spotecznej w Ostrowie.

Glosowanie (24)
za — 17 radnych
przeciw — 0
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wstrzymato si¢ — 7 radnych

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzit, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego podjela uchwale w sprawie przyjecia programu
naprawczego Domu Pomocy Spotecznej w Kawgczynie.

21. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie okre§lenia zadan w zakresie rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnienia oséb niepelnosprawnych, na ktore w roku
2007 przeznaczone zostany S$rodki przekazane z Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych.

Z projektem uchwaly wystapita Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie p. Maria Kozlowska, ktéra uzasadnita potrzebg wywolania uchwaly i
jej podjecie.

W imieniu Komisji Zdrowia i Polityki Spolecznej wystgpila jej
Przewodniczaca p. Agnieszka Szeliga. Poinformowala, ze Komisja na
posiedzeniu 23 marca br. analizowala przediozony projekt uchwaly i
pozytywnie go zaopiniowalta. Wniosta o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy ktos z
radnych chciatby zabra¢ glos w dyskusji.

Radny p. Piotr Strachanowski poinformowal, ze w uzasadnieniu do uchwaty
brak jest podpisu 1 pieczatki Pana Starosty.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy ktos z
radnych chcialby jeszcze zabraé glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazit
checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknat
dyskusje.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poddal pod glosowanie
przedtozony projekt uchwaty.

Glosowanie (21)
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego jednoglosnie podjglta uchwale w sprawie okreslenia
zadan w zakresie rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnienia osob
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niepelnosprawnych, na ktére w roku 2007 przeznaczone zostana S$rodki
przekazane z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

Wicestarosta Inowroctawski p. Stawomir Szeliga — jako radny — zlozyl wniosek
formalny o przerwanie obrad Rady Powiatu i ich wznowienie we wtorek po
swigtach Wielkanocnych.

Radna p. Krystyna Mrugalska o$wiadczyta, ze wniosek Pana Wicestarosta jest
niezasadny, poniewaz zaczym ustalono termin posiedzenia 1 jego porzadek to
nalezato si¢ nad tym dobrze zastanowic. Poza tym, placa za to podatnicy, ,, a ja
chce pracowac”. Radna przypomniala, ze na pierwsze] sesji prosita o
organizowanie sesji w godzinach popotudniowych. Dodala, ze jest to brak
szacunku dla podatnikéw, poniewaz wszyscy za to placimy i ,dzisiaj mogg
pracowaé do godziny 24.00, a jutro musz¢ by¢ w pracy”. Radna wnioskowata,
aby nie przerywac obrad Rady.

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu p. Ryszard Jagodzinski zaproponowal, aby
w ramach kompromisu dalszy cigg sesji rozpoczat si¢ we wtorek o godz. 17.00.

Radna p. Krystyna Mrugalska zgodzila si¢ z propozycja Wiceprzewodniczacego
Rady i wobec tego swéj wniosek wycofata.

Wobec powyzszego, Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod glosowanie
wniosek dotyczacy przerwania obrad Rady i ich wznowienia 10 kwietnia br.
( wtorek ) o godz. 17.00.

Glosowanie (21)
za — 17 radnych

przeciw — 2 radnych
wstrzymato si¢ — 2 radnych

Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowal, ze Rada podjeta decyzje o
przerwaniu sesji.

Starosta Inowroclawski wraz z Przewodniczacym Rady Powiatu z okazji
nadchodzacych Swiat Wielkanocnych ztozyl radnym zyczenia.
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Obrady wznowiono we wtorek 10 kwietnia 2007 roku o godzinie 17.00.
Przewodniczyl im Przewodniczacy Rady Powiatu Inowroctawskiego p. Piotr
Czarnolewski.

22. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie regulaminu udzielania jednorazowego zasitku zdrowotnego
dla nauczycieli oraz nauczycieli emerytow i rencistow placowek
opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez Powiat
Inowroclawski, korzystajacych z opieki zdrowotnej.

Z projektem uchwaly wystapita Dyrektor Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie p. Maria Koztowska, ktéra uzasadnita potrzebg wywotania
uchwaly i jej podjecie.

W imieniu Komisji Zdrowia i Polityki Spotecznej wystgpita jej
Przewodniczaca p. Agnieszka Szeliga, ktéra poinformowata, ze Komisja na
posiedzeniu 30 marca br. analizowala przedlozony projekt uchwaly i
pozytywnie go zaopiniowata. Wniosta o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarmolewski stwierdzil, ze w sesji
na 29 radnych uczestniczy 21 radnych.

Przewodniczacy Rady Powiatu zapytal, czy kto$ z radnych chcialby zabraé glos
w dyskusji.

Radna p. Urszula Iwicka zapytala dlaczego po podjeciu tej uchwaty wykonanie
ma zostac powierzone Staroscie Inowroctawskiemu a nie Zarzadowi Powiatu ?

Dyrektor PCPR p. Maria Kozlowska odpowiedziala, ze wykonanie powierzono
Staroscie Inowroctawskiemu, albowiem to Starosta wykonuje nadzor nad
dziataniami PCPR-u i w zwiazku z tym Starosta niejako rozlicza PCPR =z
przyznawania tych jednorazowych zasitkow zdrowotnych.

Radna p. Urszula Iwicka poprosita o opinie Radce Prawnego ze wzgledu na to,
ze uchwala nastepna i wszystkie inne uchwaty realizowane sa przez Zarzad
Powiatu bez wzgledu na podlegtos¢.
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Mecenas p. Iwona Dorna o$wiadczyla, ze analizujac te dwie uchwaly wskazaé
nalezy na roinice dotyczace podporzadkowania poszczegoélnych placodwek;
jezeli chodzi o okreSlanie regulaminu udzielania jednorazowego =zasitku
zdrowotnego dla nauczycieli oraz nauczycieli emerytéw i rencistow placdwek
opiekunczo-wychowawczych, to organem wiasciwym jest zawsze Pan Starosta,
ktory wykonuje swoje kompetencje w stosunku do tych placéwek poprzez
utworzong specjalnie w tym celu placowke, ktora jest PCPR. Tak jest zapisane
W ustawie, ze organ stanowi Starosta, ktory realizuje swoje zadania za pomoca
PCPR-u. Jezeli chodzi o szkoty i placéwki prowadzone przez Powiat
Inowroctawski, to ustawa okresla jaki organ jest organem prowadzacym i w
przepisach Karty Nauczyciela oraz w ustawie o systemie oswiaty okreslono
kiedy Rada a kiedy Zarzad lub Pan Starosta wykonuje swoje czynnosci i kiedy
jest organem prowadzacym. Tutaj wlasnie wystgpuje ta rdznica, ze w tym
przypadku organem prowadzacym w stosunku do nauczycieli jest Zarzad
Powiatu. Roznica ta wynika z delegacji ustawowych i dlatego tez powierzenie
wykonania tych uchwat jest okreslone w tak zréznicowany sposéb.

Radna p. Urszula Iwicka wobec powyzszego stwierdzila, ze wszystkie uchwaty
Rady Powiatu, ktore leza w kompetencji PCPR beda powierzane do wykonania
Staroscie Inowroctawskiemu.

Mecenas p. Iwona Dorna odwiadczyla, ze niedokladnie tak jest, bo jest tutaj
mowa o kwestiach dotyczacych nauczycieli, finansowania zasitku
jednorazowego i organem wlasciwym jest Starosta, natomiast przy PCPR
wystgpuia rozne kwestie, a nie kazda kwestia podlega bezposrednio Panu
Staroscie. Zalezy od materii, o ktérej méwimy. Nie zawsze organem whasciwym
bedzie Pan Starosta. Niekiedy ustawa daje mozliwos¢ wyboru organu i moze to
by¢ Przewodniczacy Rady Powiatu, Starosta Inowroctawski, Zarzad Powiatu.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy ktos z
radnych chcialby jeszcze zabraé glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazil
checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknat
dyskusje.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poddat pod glosowanie
przediozony projekt uchwaty.

Glosowanie (21)
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego jednoglosnie podjeta uchwal¢ w sprawie regulaminu
udzielania jednorazowego zasitku zdrowotnego dla nauczycieli oraz nauczycieli
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emerytdw i rencistéw placowek opiekuriczo-wychowawezych prowadzonych
przez Powiat Inowroctawski, korzystajacych z opieki zdrowotne;.

23. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie regulaminu udzielania jednorazowego zasitku zdrowotnego
na rok 2007 dla nauczycieli oraz nauczycieli emerytéw i rencistow
szkol oraz placowek prowadzonych przez Powiat Inowroclawski,
korzystajacych z opieki zdrowotnej.

Z projektem uchwaly wystgpit Naczelnik Wydzialu Edukacji, Kultury,
Sportu i Zdrowia p. Ryszard Oczachowski, ktory uzasadnit potrzebe wywotlania
uchwaly i jej podjecie.

W imieniu Komisji Edukacji, Kultury, Kultury Fizycznej, Turystyki i
Sportu wystapit jej Przewodniczacy p. Marek Szubarga, kidry poinformowal, ze
Komisja na posiedzeniu 26 marca br. pozytywnie zaopiniowala przedlozony
projekt uchwaty. Wnibst o podjgcie uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czamolewski zapytal, czy ktos =z
radnych chciatby zabrac glos w dyskusji.

Radna p. Maria Kruszewska zapytata, skad si¢ wzigta wysokos¢ tych zasitkow,
bo sa to kwoty bardzo niskie (200 zt czy 300 zl) jak na jednorazowy zasitek dla
nauczycieli, ktorzy stracili zdrowie w bardzo cig¢zkiej pracy. Radna oswiadczyta,
Ze jest to zenujaco niska kwota.

Naczelnik Wydzialu Edukacji, Kultury, Sportu i Zdrowia p. Ryszard
Oczachowski odpowiedzial, ze kwoty te wynikaja z posiadanych przez Powiat
srodkéw, a takze z uzgodnien ze zwiazkami zawodowymi, ktére to
zaproponowaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czamolewski zapytal, czy ktos z
radnych chcialby jeszcze zabra¢ glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazil
checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknatl
dyskusje.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poddat pod glosowanie
przedlozony projekt uchwaty.
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Glosowanie (21)
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego jednoglosnie podjeta uchwate w sprawie regulaminu
udzielania jednorazowego zasitku zdrowotnego na rok 2007 dla nauczycieli oraz
nauczycieli emerytow i rencistdw szkét oraz placéwek prowadzonych przez
Powiat Inowroctawski, korzystajacych z opieki zdrowotnej.

Przewodniczacy Rady Powiatu Inowroctawskiego p. Piotr Czarnolewski ogtlosit
5 minutowsa przerwe.
Obrady wznowiono po przerwie.

24. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli na 2007 r.

Z projektem uchwatly wystapil Naczelnik Wydzialu Edukacji, Kultury,
Sportu i Zdrowia p. Ryszard Oczachowski, ktéry z uwagi na zmiang stanu
prawnego i orzecznictwa wprowadzil do projektu uchwaly trzy autopoprawki, a
takze uzasadnil potrzebe wywolania tej uchwaty i jej podjecie.

W imieniu Komisji Edukacji, Kultury, Kultury Fizycznej, Turystyki i
Sportu wystapit jej Przewodniczacy p. Marek Szubarga, ktory poinformowat, ze
Komisja na posiedzeniu 26 marca br. pozytywnie zaopiniowata przedtozony
projekt uchwaty. Wniost o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy ktos z
radnych chcialby zabra¢ glos w dyskusji.

Radna p. Maria Kruszewska poinformowata, ze w przedtozonym projekcie
uchwaly dodatki do pensji zasadniczej ujete sa w procentach. W zwiazku z
powyzszym radna zapytala o wysokos¢ pensji zasadniczej nauczyciela.

Naczelnik Wydzialu Edukacji, Kultury, Sportu i Zdrowia p. Ryszard
Oczachowski odpowiedzial, ze place zasadnicze nauczycieli uzaleznione sg od
stopnia awansu zawodowego nauczyciela. Naczelnik poinformowal, ze
najnizsza placa nauczyciela stazysty w tym roku wynosi 1218 zi brutto,
nauczyciela kontraktowego 1.444 zi, nauczyciela mianowanego 1.829 zi i
nauczyciela dyplomowanego 2.195 zl i sa to najnizsze stawki wynagrodzenia
zasadniczego jakie beda obowiazywaé w tym roku.
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Radny p. Piotr Strachanowski - dla zasady uczciwosci - zapytal, jakim to
cudownym zrzadzeniem losu Zarzad wpadl na pomys!, aby do projektu uchwaty
wprowadzi¢ autopoprawki.

Naczelnik p. Ryszard Oczachowski odpowiedzial, ze 30 marca ukazalo si¢
rozporzadzenie Ministra, a uchwata byla przygotowana wczesniej. Poza tym,
pojawito si¢ orzecznictwo sadowe, ktore mOwi, Ze organ prowadzacy okresla
zasady ustalania wysokosci dodatkow do pensji. Autopoprawki wprowadzone
zostaly dzigki radnemu p. Piotrowi Strachanowskiemu, ktéry to orzecznictwo
sadowe dostarczyl.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy ktos z
radnych chcialby jeszcze zabrad¢ glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazit
checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknatl
dyskusje.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poddat pod glosowanie
przedtozony projekt uchwaty.

Glosowanie (21)
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego jednoglosnie podjeta uchwale w sprawie regulaminu
wynagradzania nauczycieli na 2007 r.

25. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci gruntowej
polozonej w Slawecinku gmina Inowroclaw.

Z projektem uchwaly wystapil Naczelnika Wydziatu Geodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami p. Jan Madziarski, ktéry uzasadnit
potrzebe wywolania uchwaly i jej podjecie.

W imieniu Komisji Rozwoju i Promocji Powiatu oraz Integracji z Unig
Europejska wystapilt jej Przewodniczacy p. Zenon Bakowski, ktdry
poinformowal, ze Komisja na posiedzeniu 4 kwietnia 2007 r. analizowala
przedtozony projekt uchwaly i wnioskuje, aby ,ww. nieruchomosé dobrze
podzieli¢ i uzyskac najlepsza cene”. ,,Za” wnioskiem bylto 2 radnych i 2 radnych
si¢ wstrzymalo od glosu. Zaznaczyl, ze z zadnej komisji nie wplynal wniosek
negatywny i wszystkie komisje byty za sprzedaza nieruchomosci.
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Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytat, czy ktos z
radnych chcialby zabra¢ glos w dyskusji.

Radny p. Leonard Maciejewski przypomnial, ze kilka tygodni temu Rada
przyjeta budzet Powiatu na 2007 rok i rzecza konieczna jest, aby go realizowac.
Zarzad Powiatu wskazuje i szuka mozliwosci realizacji tego budzetu, a jedna z
takich szans i mozliwosci jest sprzedaz nieruchomosci a w tym réwniez i gruntu.
Radny przypomniat takze, Zze poprzedni Zarzad Powiatu okoto pét roku temu z
takg propozycjg wyszedt pod obrady Rady. Jednak grupa radnych sama sie
okreslajaca jako opozycja wniosla zastrzezenia do projektu uchwaty sugerujac,
ze jest to niedobry pomyst bowiem wyzbywanie si¢ dobrych gruntéw w sytuacji
kiedy ceny nieruchomosci rosng jest niedobrym pomystem. Stad tez Zarzad
Powiatu wycofat ten projekt z obrad Rady, uznajac racj¢ tej grupy radnych. W
zwiazku z powyzszym radny zapytal, czy rozwazano inne sposoby zbycia tego
gruntu, bo przeciez w poblizu znajduja si¢ dziatki pod budownictwo
jednorodzinne. Radni poprzedniej kadencji sugerowali roéwniez, aby ten grunt
zostawié pod potrzeby miasta, bowiem miasto nie dysponuje terenami pod
budownictwo. Radny oswiadczyt, ze nalezaloby dokona¢ podzialu tego gruntu
na budownictwo jednorodzinne lub w innej formie po to, aby uzyskaé jeszcze
wyzsza ceng ze sprzedazy. Radny dodal, ze pozostawienie gruntu w dzierzawie
to rowniez korzysci dla Powiatu, mimo ze niewielkie, ale co roku do budzetu
Powiatu z dzierzawy wplywa stala oplata. Radny oswiadczyl, Zze jezeli nie
pojawi si¢ ze strony Zarzadu inna propozycja zbycia tego gruntu, to bedzie
przeciwny sprzedaZzy tego gruntu.

Radny p. Bolestaw Szulc nawigzat do glosowania przedlozonego projektu
uchwaty, ktore mialo miejsce na posiedzeniu Komisji Rozwoju i Promocji
Powiatu oraz Integracji z Unia Europejska i poinformowat, ze Przewodniczacy
Komisji podat wynik gtosowania nad wnioskiem dotyczacym zbycia dziatki, nie
podal natomiast wyniku glosowania projektu uchwaty, gdzie 1 radny byt ,,za”, 1
radny ,,przeciw” i 2 radnych wstrzymalo si¢ od gtosu.

Starosta Inowroctawski odpowiedzial, ze Zarzad wzial wszystkie propozycje
zbycia nieruchomosci pod uwage i w zwiazku w tym Zarzad planuje podzielic tg
dziatk¢ na 5 mniejszych o pow. ok. 1,2 ha i takie dziatki sprzedawaé. Starosta
zaznaczyl, ze wedlug rozeznania za takie dziatki mozna uzyska¢ najwieksze
kwoty. Jezeli rolnik kupi takie dziatki i ogdélna powierzchnia gospodarstwa
przekroczy srednig w wojewddztwie to wowczas bedzie mogt wykorzystad te
dziatki jako budowlane bez potrzeby wylaczenia tego gruntu z uzytkowania
rolnego. Poprzednie proby nie powiodly sig, bo wladze gminy wéwczas nie
wyrazily zgody na zmiang w planach zagospodarowania przestrzennego.
Starosta podkreslit, Ze za jakis czas gospodarstwa pomocnicze nie bedg mogly w
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dotychczasowej formie funkcjonowaé, czyli gospodarstwo pomocnicze w
Koscielcu musi ulec likwidacji badZ zmianie organizacyjnej. Ta dziatka temu
gospodarstwu nie jest wcale potrzebna do funkcjonowania. W zwiazku z tym, ze
czekaja nas jeszcze zmiany budzetowe a nie chcemy zwiekszaé deficytu, ktory
wynosi 5 miln zt, to zmiany w budzecie pojawig si¢ m.in. z tego wzgledu, ze
otrzymalisSmy mniejsza subwencje o$wiatowa. Poza tym, w zwiazku ze
standaryzacja planuje si¢ na dps-y skierowa¢ wigksze $rodki po to, aby
skorzysta¢ z pomocy Pana Wojewody. W imieniu Zarzadu Powiatu Pan Starosta
zadeklarowat, ze Zarzad dolozy wszelkich staran, aby jak najlepiej te dziatke
sprzedaé i aby wplywy z jej sprzedazy byly jak najwigksze. Zaznaczyl, ze do
naszej dzialalnosci grunt rolniczy jest nam niepotrzebny.

Radna p. Urszula Iwicka o$wiadczyta, ze Zarzad Powiatu proponuje ze
sprzedazy czterech nieruchomosci gruntowych badz zabudowanych uzyskaé
rownowage bilansowa nie zaciagajac innych zobowigzan. Jest poczatek kwietnia
i nikt nie da nam gwarancji, ze dalej dochody nie bedg spadaé, wiec nie
bedziemy mie¢ juz dalszych mozliwosci uzyskiwania pieniedzy na pokrycie
zmnigjszonych dochoddéw. Radna uwaza, ze mozna przeprowadzi¢ analize
budzetu Powiatu Inowroctawskiego i poszukaé oszczednosci w niektérych
wydatkach po to, aby zniwelowa¢ obnizone dochody. Natomiast nie jest w tej
chwili korzystny czas dla sprzedazy gruntéw, a nieruchomosci gruntowe beda
osiggaly wyzsza cen¢. Radna dodata, ze z majatku wszyscy powinni si¢ cieszy¢,
natomiast zmartwieniem jest brak majatku. Radna nawigzata do wspomnianych
przez Starostg¢ gospodarstw pomocniczych i oswiadczyla, ze nikt nie ma prawa
odbiera¢ majatku powiatom, w tym Powiatowi Inowroctawskiemu. Radna
zapytala, czy nie nalezatoby zapisa¢ w uchwale o podziale tej nieruchomosci na
dziatki siedliskowe. Radna zapytala, czy Rada Powiatu nie powinna najpierw
upowazni¢ Zarzad do podziatu tej dziatki na dzialki siedliskowe, a nastepnie
procedowa¢ nad sprzedaza poszczegblnych dziatek siedliskowych, bo
zapewnienie Pana Starosty — w co nie watpimy - o podziale nie daje nam
zapisanych, uchwalonych, prawnych gwarancji, ze nastapi podziat tej
nieruchomosci gruntowej na okreslong ilos¢ siedlisk. Siedliska maja przysztosé i
ich cena jest duzo wyzsza cena, niz z jedne] nieruchomosci o areale 6 ha.

Mecenas p. Iwona Dorna odniosta si¢ do podstawy prawnej uchwaly i wskazata
na art. 12 pkt 8 lit. ,,a”, gdzie artykul ten stanowi, ,,7e do kompetencji Rady
nalezy podejmowanie uchwal w sprawach majgtkowych Powiatu dotyczacych
m.in. zasad zbywania nieruchomos$ci” oraz na ustawe o gospodarce
nieruchomosciami art. 37, ktéry méwi o wyrazaniu zgody przez Rade na zbycie.,
Pani Mecenas o$wiadczyla, Ze dzisiaj ta zgoda dotyczytaby tej nieruchomosci,
ktora jest jedna nieruchomoscia, z tego wzgledu, Zze jest wpisana w ksiege
wieczysta jako jedna dziatka. Dodala, ze do kompetencji Rady nie nalezy
okreslanie szczegdléw tej transakcji, tzn. jej wykonanie, bo to Zarzad okresla
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zasady zbywania. Ponadto z ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika, ze
to Zarzad ma uprawnienia do gospodarowania mieniem Powiatu. Nadto Starosta
zaznaczyl, ze akceptuje sugestic Rady w zakresie podziatu tej nieruchomosci,
ale to moze zrobi¢ biegly geodeta, my nie mozemy narzucaé ile to ma by¢
dzialek. Na podstawie dokumentéw nalezy to przeanalizowa¢ z punktu widzenia
technicznego. Pani Mecenas podsumowata, ze do kompetencji Rady nie nalezy
okreslanie szczegdtowych zasad wykonania uchwaty. Uchwala jest kierunkowa
zgodnie z przedstawiona podstawg prawna, ze Rada wyraza zgode na zbycie, a
wykonanie, okre$lenie $ciezki, ze np. w drodze przetargu, bez przetargu i inne
rzeczy to sa kompetencje Zarzadu Powiatu. Totez wniesienie takich zapisow jest
niedopuszczalne.

Radna p. Urszula Iwicka oswiadczyta, ze gdyby Zarzad kierowal si¢ tymi
przestankami, o ktorych wczesniej byta mowa to najpierw dokonatby podziatu
tych dziatek a dopiero z ta inicjatywa wystapitby do Rady z uchwala o ich
sprzedazy. Radna zaznaczyla, Ze inicjatywa Zarzadu powinna by¢ odwrotna.

Radny p. Bolestaw Szulc odniost si¢ do wypowiedzi Pani Mecenas 1 o§wiadczyt,
ze wydaje mu sig, ze Pani Mecenas w swoim wystapieniu sama sobie
zaprzeczyta, poniewaz Pani Mecenas przytoczyla artykut w ktérym mowa, ze do
kompetencji Rady nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych
powiatu dotyczacych m.in. zasad zbywania nieruchomosci, a Pani Mecenas
przed chwila méwila, Zze zasady zbywania okresla Zarzad.

Mecenas p. Iwona Dorna odpowiedziala, ze art. 37 stanowi, Ze Rada wyraza
zgode na zbycie 1 nic wigcej. Rada okresli¢ moze tylko zasady, ale nie ma
uprawnien, aby okresla¢ jak to wykonaé, czy w drodze przetargu czy bez
przetargu, czy podzieli¢ dziatk¢ czy nie. Gospodarowanie mieniem nalezy do
kompetencji Zarzadu Powiatu. Jezeli miataby byé odwrotna kolejnosé — to o
czym mowila radna p. Urszula Iwicka, czyli podziat nieruchomosci to wiaze sie
z wydatkami z budzetu, bo nie wiemy czy te nieruchomosci bedg przeznaczone
do zbycia o czym stanowi ustawa o gospodarce nieruchomosciami i tej zgody
Rady by nie byto, woéwczas taki wydatek bytby nieuzasadniony. Pani Mecenas
oswiadczyla, Ze sobie nie przeczy, bo nalezatoby jeszcze przeanalizowa¢ ustawe
o gospodarce nieruchomosciami.

Radna p. Urszula Iwicka stwierdzita, ze w takim uktadzie tworzy sie zamkniete
kolo, bo Zarzad nie moze podjaé decyzji, gdyz nie wie czy Rada podejmie
uchwalg, a Rada nie chee podja¢ uchwaly, bo nie wie czy Zarzad podzieli grunty
i uzyska korzystne pieniadze. W zwiazku z tym radna poprosita o podpowiedz,
jakiego zapisu nalezy dokonad, aby radni byli pewni, Ze ze sprzedazy tej
nieruchomosci uzyska si¢ najwyzsza kwote. Radna dodala, ze nie jest czas na
sprzedaz tak intratnej dziatki w tym rejonie.
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Mecenas p. Iwona Dorna odpowiedziata, ze do kompetencji Rady nalezy
wyrazenie zgody na zbycie nieruchomosci, albo odmowa wyrazenia zgody.
Natomiast realizacja uchwaty nalezy do Zarzadu Powiatu. Zaden zapis nie jest w
stanie zagwarantowaé — gdyby nawet mozna bylo go wpisa¢ — ze cena ta bedzie
najlepsza ze wszystkich cen, poniewaz jest to subiektywne odczucie czyjes czy
cena uzyskana w trybie przetargu jest tg ceng najwyzsza. Cena jest taka za jaka
si¢ sprzeda nieruchomo$¢ i na jaka si¢ nabywca znajdzie. Tak wigc trudno
przyjmowac tak abstrakcyjny zapis, ,,ze cena ma by¢ najbardziej korzystna”.
Pani Mecenas podkreslita, ze Pan Starosta dal zapewnienie Zarzadu Powiatu, a
innej gwarancji nie ma jak po prostu stowo Zarzadu w tym momencie.

Radna p. Urszula Iwicka o$wiadczyla, ze w uzasadnieniu do uchwaty nalezatoby
radnych przekonac¢ do sprzedazy tego gruntu poprzez zapewnienie, ze uzyskamy
z tego najwyzsze pienigdze. Dodata, ze radni wiedza jaka jest przyszlo$é
gruntdw w Polsce i stad ta troska o majatek. Nie sztuka jest sprzedac, uzyskad
jednorazowe wplywy i juz nic z tego nie mie¢. Radna zapytata, czy nie mozna
byloby pomysle¢ o dzierzawie tej dzialtki i wowczas mamy czynsz dzierzawny i
mamy doplaty bezposrednie i caly czas jestesmy wiascicielem tego majatku.

Starosta Inowroctawski p. Tadeusz Majewski poinformowal, ze gospodarka
nieruchomos$ciami radykalnie si¢ zmienita. Jezeli chodzi o dzierzawe, to za
grunty po gospodarstwach pomocniczych Powiat uzyskuje po 1.000 zi
dzierzawy od 1 ha, a dzierzawca zostal wyloniony w drodze przetargu. Umowy
zostaty tak zawarte, ze kwoty te splywaja z gory. JeZeli chodzi o doptaty
bezposrednie to bierze je ten, ktéry uprawia grunt. Ustawodawca to dosé
precyzyjnie reguluje. Pan Starosta podkreslit, ze Zarzad zamierza podzielié te
dziatke na 5 oddzielnych dziatek 1,2 ha lacznie z drogg. Nadto dziatki beda
sprzedawane stopniowo, sukcesywnie poniewaz od razu mogg si¢ nie pojawié
nabywcy, ktérzy beda chceieli zaproponowaé okre$lone wysokie kwoty, o ktore
Zarzadowi by chodzito. Starosta nawiazat jeszcze do pomieszczen po bytych
warsztatach szkolnych w Matwach i poinformowat, ze planuje sie przenie$é tam
Zarzad Drég Powiatowych. Starosta podkreslit, ze Zarzad bedzie proponowal do
zbycia te nieruchomosci, ktore sq Powiatowi zbedne 1 bedzie starat sie uzyskaé z
nich jak najwyzsze wplywy. Nadto Starosta nawigzal do gospodarstwa w
Koscielcu 1 o$wiadczyt, ze jest to gospodarstwo ponad 70 ha przynoszace
straty. PoloZone jest ono w najbardziej odleglym miejscu, a oprécz tego
pojawiajq si¢ w gospodarowaniu nim okreslone trudnosci.

Radna p. Urszula Iwicka o$wiadczyla, ze strata z gruntéw uprawianych przez

Zesp6t Szkot Ponadgimnazjalnych w Koscielcu nie moze byé zadnym
argumentem, bo najpierw nalezatoby si¢ zapyta¢ jak oni gospodaruja, bo
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prywatny rolnik z tego Zyje i ma duze zyski, a nasze gospodarstwo ma strate.
Radna poprosita o nie podawanie takich przykltadow.

Radny p. Mikotaj Bogdanowicz w imieniu Klubu ,Prawo i Sprawiedliwos¢”
wnioskowal o 5 minutowgq przerwe w obradach.

Przewodniczacy Rady Powiatu Inowroctawskiego p. Piotr Czarnolewski oglosit
5 minutowa przerwe.
Obrady wznowiono po przerwie.

Radny p. Mikotaj Bogdanowicz w imieniu Klubu ,Prawo i Sprawiedliwos¢”
oswiadczyl, ze Klub bedzie glosowal przeciw zbyciu te) nieruchomosci, bo jest
to punkt strategiczny. Oswiadczyl, ze w wyniku przeprowadzonej dyskusji
mozna stwierdzié, ze uchwata ta jest nieprzygotowana. Dodat, ze jezeli zostanie
dokonany odpowiedni podziat nin. nieruchomosci, to woéwczas Klub zaglosuje
za zbyciem tej nieruchomos$ci. Jednak ze wzgledu, ze jest zbyt wiele
niedomowien Klub bedzie gtosowaé przeciw.

Radna p. Urszula Iwicka o$wiadczyla, ze kierujac si¢ dobrem budzetu Powiatu
Inowroctawskiego i troska o jego majatek Klub Radnych ,Lewica i Demokraci”
sktada wniosek o glosowanie jawne imienne nad tym projektem uchwaty.
Whniosek Klubu stanowi zatacznik do niniejszego protokohu.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy ktos z
radnych chcialby jeszcze zabraé glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazit
checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknat
dyskusje.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poddat pod glosowanie
przedlozony projekt uchwaty.

Glosowanie (23)
Radny p. Andrzej Antoniewicz — za
Radny p. Zenon Bakowski — za
Radny p. Mikotaj Bogdanowicz — przeciw
Radny p. Piotr Czarnolewski - za
Radna p. Joanna Harenda — za
Radna p. Urszula Iwicka — przeciw
Radny p. Ryszard Jagodzinski — za
Radny p. Bogustaw Kawka — za
Radna p. Maria Kruszewska — przeciw
Radny p. Feliks Kryszak —za
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Radny p. Leonard Maciejewski — przeciw
Radny p. Longin Marciniak — za

Radna p. Krystyna Mrugalska — przeciw
Radna p. Alina Nowakowska — za

Radny p. Andrzej Sieradzki — za

Radny p. Tomasz Soltys — za

Radny p. Piotr Strachanowski — wstrzymat sig
Radna p. Agnieszka Szeliga — za

Radny p. Stawomir Szeliga — za

Radny p. Mieczystaw Szczygiel — wstrzymat sie
Radny p. Marek Szubarga — przeciw

Radny p. Bolestaw Szulc — przeciw

Radny p. Jacek Trzcinski - przeciw

Wynik glosowania

za — 13 radnych

przeciw — 8 radnych

wstrzymato sie — 2 radnych

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzit, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego podjeta uchwale w sprawie wyrazenia zgody na
zbycie nieruchomogci gruntowej potozonej w Stawgcinku gmina Inowroctaw.

26. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie wyrazenia zgody na zbycie zabudowanej nieruchomosci
polozonej w Kaweczynie gmina Gniewkowo.

Z projektem uchwaty wystapit Naczelnik Wydzialu Geodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami p. Jan Madziarski, ktoéry uzasadnit
potrzebe wywotania uchwaty i jej podjecie.

W imieniu Komisji Rozwoju i Promocji Powiatu oraz Integracji z Unia,
Europejska wystapit jej Przewodniczacy p. Zenon Bakowski, ktory
poinformowal, ze Komisja na posiedzeniu 4 kwietnia 2007 r. przedtozony
projekt uchwaty zaopiniowata pozytywnie (za — 2 radnych, wstrzymat si¢ — 1
radny). Pozostale komisje rowniez pozytywnie zaopiniowatly ten projekt.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy ktos z
radnych chciatby zabra¢ glos w dyskus;ji.

Radna p. Urszula Iwicka zapytala, ile gruntdw dzierzawimy, ktére sa w
zarzadzie domu pomocy spoleczne] w Kaweczynie, a takze czy wszystkie
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dzialki obok na mapie sg wlasnoscig Powiatu Inowroctawskiego. Radna
zapytala, kiedy nastapit podziat geodezyjny dziatki proponowanej do sprzedazy.
Jakiego rodzaju nieruchomosci znajdujq si¢ na tej dzialce i kto ponosi koszty ich
remontu. Radna prosila o padanie kwoty, ile Powiat otrzymuje z dzierzawy tego
gruntu ?

Naczelnik Wydzialu Geodezji, Kartografii, Katastru 1 Gospodarki
Nieruchomosciami p. Jan Madziarski odpowiedzial przedmowezyni, ze grunt po
dawnym gospodarstwie pomocniczym przy Domu Pomocy Spolecznej w
Kaweczynie jest wydzierzawiany osobie fizycznej. Czynsz dzierzawny wynosi
0k.1.000 zt z hektara. Drobne koszty napraw, remontéw budynkéw ponosi
dzierzawca. Natomiast wigksze koszty zwigzane z remontami ponosi juz
Starostwo.

Starosta Inowroctawski p. Tadeusz Majewski dodal do wypowiedzi Pana
Naczelnika, Ze laczna powierzchnia dzierzawionych gruntéw, ktére sg
wlasnoscia Powiatu wynosi ok. 300 ha. Budynki znajdujace si¢ na tych gruntach
nie byly remontowane i saq w ztym stanie. Starosta oswiadczyl, ze jezeli nie
bedzie dalej gospodarza na tych obiektach budowlanych to beda one ulegaly
dewastacji. Starosta przypomnial, ze decyzja o podziale dziatki zostala podjeta
jeszcze w poprzedniej kadencji wraz z ewentualng propozycja uchwaly Rady.
Kawegczyn nie jest jeszcze w najgorszym stanie. W najgorszym stanie jest
gospodarstwo w Warzynie, tam obiekt grozi zawaleniem i w zwiazku z tym
nalezy niezwlocznie podja¢ czynno$ci remontowe, aby nie doprowadzi¢ do
catkowitego zniszczenia. W wiekszosci przypadkow sa to chlewnie i magazyny
zbozowe. Obiekty niezbgdne dyrektorom zostaly pozostawione np. garaze.
Natomiast pozostate budynki proponuje si¢ zbyé w drodze przetargu.

Radny p. Zenon Bakowski o$wiadcezyl, ze nalezy jak najszybciej sprzedaé te
nieruchomosci, ktére sa wlasnosciag Powiatu, a na nich nie jest prowadzona
zadna dzialalno$¢ gospodarcza. Radny nawiazal tutaj do nieruchomosci przez
niego nabytej, ktora byla notorycznie okradana. Radny zaznaczyl, ze jezeli
bedzie Powiat te zdewastowane obiekty zatrzymywal, to doprowadzi to do takiej
sytuacji, Ze nawet za parg groszy trudno bedzie je sprzedac.

Radna p. Urszula Iwicka zwrécita si¢ do radnego p. Zenona Bakowskiego ze
sfowami, ,ze nie mozna poréwnywaé nieruchomodci, ktoéra Pan nabyt od
Powiatu Inowroclawskiego a omawianej dzisiaj nieruchomosci, poniewaz tu
mamy dzierzawcg i w interesie dzierzawcy jest, zeby nie byt okradany, wigc
takich argumentéw wobec radnych proszg nie stosowacd.”

Radny p. Zenon Bakowski oswiadczyl, ze zostal Zle zrozumiany. Radny
wykazal troske o majatek 1 nie ma tutaj znaczenia czy to jest dzierzawca czy tez
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nie. Dzierzawca na takich krétkich terminach jest w stanie zapanowa¢ nad
budynkiem tylko w sprawach biezacych np. przeciekanie wody. Nie mozna si¢
spodziewac, ze zadba ona o calg struktur¢. Radny dodal, ze w poprzedniej
wypowiedzi chodzito mu o gospodarskie podejscie do sprawy.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy ktos z
radnych chcialby jeszcze zabra¢ glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazit
checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknat
dyskusje.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poddat pod glosowanie
przedlozony projekt uchwaty.

Glosowanie (23)
za- 19 radnych
przeciw - 0
wstrzymato sie — 4 radnych
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroclawskiego podjela uchwale w sprawie wyrazenia zgody na
zbycie zabudowanej nieruchomosci polozonej w Kaweczynie gmina
Gniewkowo.

27. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie wyrazenia zgody na zbycie zabudowanej nieruchomosci
polozonej w Ostrowie gmina Kruszwica.

Z projektem uchwaty wystapit Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami p. Jan Madziarski, ktéry uzasadnit
potrzebg wywotania uchwaly i jej podjgcie.

W imieniu Komisji Rozwoju i Promocji Powiatu oraz Integracji z Unia
Europejska wystapil jej Przewodniczacy p. Zenon Bakowski, ktory
poinformowal, ze Komisja na posiedzeniu 4 kwietnia 2007 r. przedlozony
projekt uchwaly zaopiniowalta pozytywnie (za — 2 radnych, wstrzymato si¢ — 2
radnych). Pozostale komisje réwniez pozytywnie zaopiniowaly ten projekt
uchwaly,

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy kto$ z
radnych chcialby zabra¢ gtos w dyskusji.
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Radna p. Urszula Iwicka zapytata, jaki jest tam rodzaj zabudowy i kiedy nastapit
podzial geodezyjny tej dziaiki ?

Naczelnik Wrydzialu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki
Nieruchomosciami p. Jan Madziarski odpowiedzial, Ze nin. dzialka jest
zabudowana budynkami gospodarczymi tj. obora i budynkiem gospodarczym.
Podziat geodezyjny nastapil miesiac temu.

Radna p. Urszula Iwicka oswiadczyla, ze tutaj Zarzad dokonal podzialu
geodezyjnego i proponuje ponad 8.000 metréw do sprzedazy, czyli przy
nieruchomosci w Stawecinku mozna byto dokonaé podzialu i dopiero wtedy
proponowac Radzie Powiatu do sprzedazy.

Starosta Inowroctawski p. Tadeusz Majewski ustosunkowat sie do wypowiedzi
przedmoéwczyni i poinformowal, Ze przy nieruchomosci w Stawecinku nie byto
takiej mozliwosci, poniewaz gospodarstwa te nie byly wydzielone, czyli nie
mogty stanowié¢ zadnego przedmiotu obrotu. Starosta jeszcze raz zaznaczyl, ze
Zarzad dolozy wszelkich staran, aby osiagnaé najkorzystniejsza ceng¢. Na pewno
nieruchomos$¢ bedzie podzielona i droga wydzielona po to, aby osiggnaé jak
najwyzsze $rodki finansowe ze sprzedazy.

Radna p. Urszula Iwicka poinformowata, ze dzialka geodezyjnie byla
wydzielona, tylko z wigkszej calosci nastapito wydzielenie dzialki, ktdrg dzisiaj
proponuje si¢ do sprzedazy.

Starosta Inowroctawski wyjasnil, ze gospodarstwa pomocnicze lacznie maja
ok. 300 ha i w tej chwili nie méwimy o sprzedazy gruntow rolnych. Te grunty
nadal sa nasza wlasnoscia 1 takiej uchwaty na razie Zarzad nie proponuje, bo nie
widzi takiej koniecznosci tym bardziej, Zze te nieruchomosci przynosza nam
okreslony dochéd. Na ten moment — natomiast - zbycie siedlisk, ktore nie majg
gospodarza jest zasadne, bo jezeli nie bedzie wlasciwej opieki nad nimi, to
ulegna one znacznej dekapitalizacji.

Radna p. Urszula Iwicka poinformowata, ze w uzasadnieniu projektu uchwaly
jest zapisane, ze te dziatki sa dzierzawione, czyli przynosza okres$lony dochod
do budzetu Powiatu. Ziemie te nie przynosza straty, bo przynosza czynsz
dzierzawny.
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Starosta Inowroctawski p. Tadeusz Majewski poinformowal, ze w niektdérych
przypadkach budynki zostaly dopisane do przedmiotu dzierzawy, -
a przedmiotem dzierzawy sg grunty orne o ktorych w tym momencie nie
méwimy - po to, aby wystepowata dbatos¢ o te budynki. Starosta podal, ze w
dwoch przypadkach tj. Ostrowo i Kaweczyn sa dopisane budynki do umow
dzierzawnych.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy kto§ z
radnych chcialby jeszcze zabraé glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazit
checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknat
dyskusje.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poddat pod glosowanie
przedtozony projekt uchwaty.

Glosowanie (22)
za- 18 radnych
przeciw - 0
wstrzymato si¢ — 4 radnych
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzit, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego podjeta uchwale w sprawie wyrazenia zgody na
zbycie zabudowanej nieruchomosci potozonej w Ostrowie gmina Kruszwica.

28. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie wyrazenia zgody na zbycie zabudowanej nieruchomosci
polozonej w Koscielcu gmina Pakos¢.

Z projektem uchwaty wystapit Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami p. Jan Madziarski, ktéry uzasadnit
potrzebg wywolania uchwaty i jej podjecie.

W imieniu Komisji Rozwoju i Promocji Powiatu oraz Integracji z Unig
Europejska wystapil jej Przewodniczacy p. Zenon Bakowski, ktory
poinformowal, ze Komisja na posiedzeniu 4 kwietnia 2007 r. przediozony
projekt uchwatly zaopiniowala pozytywnie (za — 3 radnych, przeciw — 1 radny).
Pozostale komisje rowniez pozytywnie zaopiniowaly ten projekt uchwaty i nie
zglosity zadnych wnioskow.
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Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy ktos z
radnych chcialby zabra¢ glos w dyskusji.

Radny p. Leonard Maciejewski =zapytal, czy nie byloby zasadne
przekwalifikowaé ten grunt na dziatke budowlana. Dzialka ta jest korzystnie
polozona i cena uzyskana za nig bylaby zdecydowanie wyzsza niz za
nieruchomos$¢ niezabudowana. Radny zapytal, czy jest taka mozliwos¢ i czy jest
to zasadne.

Naczelnik Wydziatu  Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki
Nieruchomosciami p. Jan Madziarski odpowiedzial, ze na dzien dzisiejszy plan
zagospodarowania przestrzennego gminy nie obowigzuje i w zwigzku z tym nic
nie stoi na przeszkodzie, aby Zarzad Powiatu wystapil do Burmistrza Gminy
Pako$é o zmiane w planie i podziat tej dziatlki. Ewentualna zgoda Rady na
sprzedaz tej dzialki takq mozliwo$é daje, wowczas Zarzad moze wystapic o
przeksztatcenie dziakki.

Radny p. Bogustaw Kawka oswiadczyl, ze nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym czy w
ogdle warto wystepowaé o przeksztalcenie te] dzialki, poniewaz dzialka ta
znajduje si¢ w poblizu oczyszczalni sciekow, a kto chcialby mieszkaé koto
oczyszczalni Sciekow. W zwigzku z powyzszym nalezaloby te dzialke jak
najszybcie] sprzeda¢ rowniez i z tego wzgledu, ze oczyszczalnia ta jest jeszcze
starego typu.

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu p. Ryszard Jagodzinski o$wiadczyl, ze nie
chciatby wspomniane) dziatki pod budowe nawet za darmo, poniewaz
rozebranie obiektow Zelbetonowych fundamentéw jest tak kosztowne, Ze nie
byloby to ekonomicznie uzasadnione. Wiceprzewodniczacy zwrdcit uwage, ze
istnieje takze pewna strefa i z tego wzgledu Starostwo nie mogloby wydaé
pozwolenia na budowg na tej dzialce. Nadto Wiceprzewodniczacy stwierdzil, ze
emocje przy sprzedazy nieruchomosci wynikaja z niepelnej wiedzy na ten temat.
Dlatego tez w przyszlosci, jezeli pojawia si¢ podobne uchwatly, nalezatoby je
uzbroi¢ w wizualne materiaty, ktére dadza obraz wszystkim radnym. Kazdy
wowczas bedzie moéght rozpoznac¢ teren i odnies¢ si¢ do tego w sposdb
merytoryczny. Ulatwi to réwniez podejmowanie decyzji. Na zakonczenie
Wiceprzewodniczacy poprosit radnych o glosowanie za sprzedaza tych
obiektow, bo one nie sa uzyteczne jezeli chodzi o potrzeby szkoly rolniczej i nie
nadaja si¢ pod budownictwo mieszkaniowe,
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Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy ktos z
radnych chcialby jeszcze zabraé¢ glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazit
checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknat
dyskusje.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poddal pod glosowanie
przedlozony projekt uchwaty.

Glosowanie (22)
za- 20 radnych
przeciw — 1 radny
wstrzymat si¢ — 1 radny
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzit, ze Rada
Powiatu Inowroclawskiego podjela uchwate w sprawie wyrazenia zgody na
zbycie zabudowanej nieruchomosci potozonej w Koécielcu gmina Pakosé.

29. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie przyjecia zbiorczego sprawozdania o ilosci i kwocie
udzielonych umorzen i ulg w splacie wierzytelnosci powiatowych
jednostek organizacyjnych z tytulu naleznosci pienieznych, do
ktorych nie stosuje si¢ przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa.

Z projektem uchwaly wystgpita Skarbnik Powiatu p. Anna Berendt, ktora
uzasadnila potrzebg wywolania tej uchwaly i jej podjecie.

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw wystapita jej Przewodniczaca
p. Joanna Harenda, ktéra poinformowata, ze Komisja na posiedzeniu 2 kwietnia
br. analizowala przediozony projekt uchwaly i pozytywnie go zaopiniowala.
Whniosta o podjecie uchwaly.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy ktos z
radnych chcialby zabra¢ glos w dyskusji.

Radny p. Piotr Strachanowski poprosit o wniesienie poprawek do przedlozonego
projektu uchwaly, polegajacych na =zastapieniu wyrazu ,,ilo§¢” wyrazem
LHliczba”.
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Mecenas p. Iwona Doma w nawiazaniu do uwag radnego p. Piotra
Strachanowskiego powolata si¢ na uchwale, ktéra przytoczona zostala w
podstawie prawnej omawianej uchwaly. Mecenas zaznaczyla, ze takie
sformutowanie jest w uchwale, ktora stanowi podstawe¢ podjecia dzisiejszej
uchwaly. Wspomniana uchwala jest opublikowana w Dzienniku Urzedowym i
byla analizowana przez Biuro Nadzoru Urz¢du Wojewddzkiego 1 zadnych
zastrzezen w tym zakresie nie podjeto. W zwigzku z tym, ze ten akt prawny jest
podstawa do podjecia omawianej uchwaly i jest obowiazujacy, to Pani Mecenas
nie bardzo widzi mozliwos¢ uwzglednienia propozycji radnego. Nie zawsze to
co jest sformulowane w przepisach prawa brzmi polonistycznie poprawnie 1 nie
zawsze to ladnie brzmi. Pani Mecenas zaznaczyla, ze podejmujac uchwale
pierwotna, kierunkowg dzialaliSmy w oparciu o ustawe o finansach publicznych
art. 34 a1 mimo, Ze rozumiem sugestie radnego nie widze mozliwosci prawne;j,
aby dokonywac¢ w tym momencie i w takiej formie tych zmian.

Radny p. Piotr Strachanowski os$wiadczyl: ,nie sadzg, aby nalezalo w tym
bledzie brnac, ktéry zostal pewnego czasu popetniony”.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski oswiadczyl, ze zgadza sie
ze zdaniem radnego p. Piotra Strachanowskiego, ale z uwagi na to ze kiedys
zostala podjeta uchwala, w ktorej zostala zastosowana taka terminologia,
Przewodniczacy zaproponowal, aby ,pogodzi¢ si¢ z taka terminologia i na
przyszlos¢ pilnujmy, aby uzywaé w stanowionych aktualnie uchwatach
wlasciwych okreslen.”

Radny p. Piotr Strachanowski o$wiadczyt, ze wobec tego bedzie glosowat
przeciw podjeciu tej uchwaly.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy ktos z
radnych chcialby jeszcze zabra¢ glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazit
checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknat
dyskusje.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poddal pod glosowanie
przedtozony projekt uchwaty.
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Glosowanie (24)
za- 21 radnych
przeciw — 1 radny
wstrzymat si¢ — 2 radnych
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroclawskiego podjeta uchwate w sprawie przyjecia zbiorczego
sprawozdania o ilo$ci i kwocie udzielonych umorzen i ulg w splacie
wierzytelnosci powiatowych jednostek organizacyjnych z tytulu naleznosci
pienieznych, do ktérych nie stosuje si¢ przepisdw ustawy — Ordynacja
podatkowa.

Przewodniczacy Rady Powiatu Inowroctawskiego p. Piotr Czarnolewski oglosit
20 minutowa przerwe.
Obrady wznowiono po przerwie.

30. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego
zmieniajgcej uchwale w sprawie przyjecia Wieloletniego Planu
Inwestycyjnego Powiatu Inowroclawskiego na lata 2007 — 2009.

Z projektem uchwaly wystapita Kierownik Biura Rozwoju 1 Inicjatyw
Europejskich p. Joanna Kuchta, ktéra wniosta autopoprawki do uchwaty, a takze
uzasadnita potrzeb¢ wywotania uchwaly i jej podj¢cie.

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw wystapila jej Przewodniczaca
p. Joanna Harenda, ktéra poinformowata, ze Komisja na posiedzeniu 2 kwietnia
br. analizowata przedtozony projekt uchwaty i pozytywnie go zaopiniowala.
Przewodniczaca przedstawila rowniez opinie pozostatych komisji Rady.
Whniosta o podjecie uchwaly.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy ktos z
radnych chcialby zabra¢ glos w dyskusji.

Radna p. Urszula Iwicka nawigzata do sesji z 31 stycznia br., kiedy to radni
pytali Zarzad, dlaczego 19 i 22 stycznia w trakcie rozmow z przedstawicielami
Urzedu Marszatkowskiego nie uczestnicza radni, a chodzito o inwestycje dzisiaj
omawiane. Uzyskano woéwczas odpowiedZ, ze byly to niezobowiazujace
rozmowy i konsultacje, a inwestycje i zadania inwestycyjne nie beda ustalane
przez Zarzad, a o tym jakie zadania majg by¢ finansowane i jakie srodki wtasne
Powiatu beda angazowane w poszczegolne zadania zadecyduja radni. Natomiast
w uzasadnieniu do przedstawionej dzisiaj uchwaly napisano, ze Zarzad dokonat
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juz wyboru zadan inwestycyjnych i juz opracowat Indykatywny Plan
Inwestycyjny na lata 2007 — 2013, gdzie jest wspéifinansowanie Powiatu
Inowroctawskiego i ten Indykatywny Plan Inwestycyjny zostat juz przestany do
Marszatka Wojewodztwa. W zwiazku z tym radna zapytatla, jaka jest dzisiaj rola
radnych czyli Rady Powiatu Inowroctawskiego, skoro juz zadania zostaly
wybrane i wystane do Marszatlka Wojewodztwa. Radna przypomniala, ze
ustawa o samorzadzie powiatowym stanowi, Zze do wyltacznej wiasciwosci Rady
nalezy stanowienie o kierunkach dziatania Zarzadu Powiatu.

Wicestarosta Inowroctawski p. Stawomir Szeliga nawigzal do wspomnianej
przez radna p. Urszule Iwicka sesji z 31 stycznia br. i oswiadczyl, Ze
podtrzymuje wczesnie) wypowiedziane stowa. Spotkanie konsultacyjne odbylo
si¢ na prosbe i z inicjatywy Pana Marszatka Wojewddztwa Kujawsko —
Pomorskiego. Powiat Inowroctawski, a konkretnie Starosta Inowroclawski byt
uczestnikiem tego spotkania, podobnie jak i przedstawiciele pozostalych
samorzadéw. To Pan Marszalek okredlit cel tego spotkania i dokonat
stosownych zaproszen, jezeli chodzi o spotkanie konsultacyjne. Pan Starosta
spehial w tym momencie prosbe Marszatka. Bylo to spotkanie konsultacyjne,
na ktéorym zastanawiano sie, jakie z tych zadan bioragc pod uwage kryteria
okreslone rowniez w tym projekcie uchwaly - kryteria nie opracowane przez
Zarzad Powiatu, ale kryteria podane przez Urzad Marszatkowski — mozna
byloby wspélnie zaproponowac. Wicestarosta dodal, ze nie sa to podijete
decyzje, to sg propozycje. Stad okreslenie nie plan inwestycyjny a indykatywny
plan inwestycyjny, co oznacza, ze proponowany, planowany., Wicestarosta
przypomnial, ze na wspomnianej sesji informowal, ze Zarzad wystapi z
inicjatywa uchwalodawcza, co na dzisiejszej sesji czyni, dotyczaca nowelizacji
Wieloletniego Planu Inwestycyjnego szanujac tym samym kompetencje
Wysokiej Rady. Jezeli Rada przyjmie te propozycje to stang si¢ one
obowiazujace, mocg decyzji Wysokiej Rady a nie Zarzadu Powiatu. Drugim
elementem dotyczacym podjecia decyzji, bedzie decyzja Zarzadu
Wojewodztwa, ktéra by¢ moze bedzie dla nas pozytywna w sensie akceptacji
tych dziesigciu kluczowych projektéw. By¢ moze okaze sie, Zze kilka z nich
zostanie przyjetych jako projekty kluczowe, by¢ moze zaden nie zostanie
przyjety, bo tego nie wiemy. To sg tylko i wylacznie propozycje. Proces
dotyczacy Regionalnego Programu Operacyjnego trwa i w pewnym momencie
nastapi wytonienie projektéw kluczowych. Projekt kluczowy oznacza, ze te
projekty mogg by¢ rozpatrzone w drodze pozakonkursowej. Nie zaliczenie ich
do tej grupy nie oznacza, Ze tracimy szansg¢ na ubieganie si¢ o $rodki unijne w
procedurze konkursowe;.

Radna p. Urszula Iwicka o$wiadczyla, ze Pan Wicestarosta jej nie przekonuje, a
to ze wzgledu na to, ze Rada jest do dyspozycji Zarzadu i mozna bylo w
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odpowiednim czasie i przed czasem poprzez Pana Przewodniczacego zwotaé
sesjc Rady Powiatu, aby to radni decydowali o kierunkach zadan i rozwoju
Powiatu Inowroctawskiego. Radna zapytata, czy te zadania inwestycyjne to sq
wszystkie zadania inwestycyjne ujete w indykatywnym planie do Pana
Marszalka, ktore zostaty zgloszone przez Wojtow 1 Burmistrzow.

Wicestarosta Inowroctawski jeszcze raz podkreslil, ze sklad osobowy tego
spotkania byl okreslony przez Pana Marszatka a nie przez Starostg
Inowroctawskiego. W zwiazku z tym uczestniczyli w spotkaniu Wojtowie,
Burmistrzowie i mial uczestniczy¢ Pan Prezydent, ale jego wola bylo
wydelegowanie przedstawiciela Urzedu Miasta Inowroctawia, a w imieniu
Starosty Inowrociawskiego miatl przyjemnod$é uczestniczy¢é Wicestarosta
osobiscie. Wicestarosta zaznaczyl, ze cel spotkania, miejsce spotkania, sktad
osobowy i tryb spotkania konsultacyjnego okreslit Pan Marszatek. Jezeli chodzi
o projekty to Pan Marszalek z niektorych powiatdw uzyskat 100 czy 200
propozycji, co praktycznie rzecz biorac nie jest wynikiem konsultacji i probg
znalezienia tych kilku czy kilkunastu projektow kluczowych. Wicestarosta
przypomniatl, ze podawal informacje o tym, ze w spotkaniu tym wzigt réwniez
udzial  przedstawiciel = Urzedu  Marszatkowskiego  Dyrektor  Biura
Programowania, ktérego wprost zapytalisSmy co oznaczajg te konsultacje i jaka
ilos¢ projektéw ze strony Pana Marszatka bylaby satysfakcjonujaca, spetniajac
cele konsultacji i on okreslit 5 do 10 projektéw biorac pod uwage zatozenia
RPO, mozliwosci finansowe w poszczegodlnych dziedzinach. To byl pierwszy
element algorytmu, ktéry dominowal w trakcie dyskusji. Drugim elementem
bylo ustalenie pewnych priorytetem biorac pod uwage z jednej strony potrzeby z
drugiej strony aktualne plany inwestycyjne. Stad tez nieprzypadkowo wsrod
10 projektéw znalazlo sie¢ 6 projektéw drogowych, bo te zadania inwestycyjne
jezeli zapyta przedstawicieli gmin i radnych obecnych na tej sali sg wazne z
punktu widzenia potrzeb mieszkancow poszczegodlnych gmin i naszego Powiatu.
Oczywiscie chodzilo o inwestycje o znaczeniu ponadlokalnym. W trakcie tej
samej dyskusji uczestnicy uznali, ze takim drugim kolejnym zadaniem bardzo
waznym dla gmin i spotecznosci calego Powiatu sa zadania w zakresie ochrony
zdrowia, bo one tez speiniaja okreslone potrzeby. Na prosbe Starosty
uczestniczyl dyrektor PS ZOZ w Inowroclawiu, wiec od niego staraliSmy sie
uzyska¢ informacje, jakie jego zdaniem inwestycje - w tej chwili, jako
proponowane — sa jego zdaniem jako osoby zarzadzajacej Szpitalem
najwazniejsze, biorgc pod uwagg rézne kryteria. Dyrektor wskazat dwa zadania:

- modernizacja oddziatu ratunkowego,
- modernizacja Stacji Dializ,

Na spotkaniu tym, uznano takze, Ze istotnym elementem sa kwestie zwigzane z
turystyka 1 ochrona dziedzictwa narodowego w rozumieniu dobr kultury
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znajdujacych si¢ na terenie naszego Powiatu. Tutaj uczestnicy spotkania
wskazali na dwa projektu, a mianowicie:

- utworzenie Parku w Kruszwicy,

- utworzenie Parku Kulturowego ,,Kalwaria Pakoska” jako element dziedzictwa
Kujaw 1 Patuk.

Wicestarosta poinformowal, ze te 10 projektéw zostalo przekazanych do Pana
Marszalka jako propozycije, jako Indykatywny Plan Inwestycyjny.

Radna p. Urszula Iwicka o$wiadczyla: ,,sam Pan mowi, ze uznaliSmy, a do
uznawania jest Rada Powiatu Inowroclawskiego nie Zarzad, a o hierarchii
potrzeb decyduja radni. Moze Pan realizowa¢ wszelkie inicjatywy jezeli nie
angazuja one srodkow Powiatu. Natomiast, jezeli angazujg srodki publiczne, to
wowczas o kierunkach ich wydatkowania decyduja radni. Radna nawigzata do
przedlozonego projektu uchwaly i zapytala, czy zalacznik do tego projektu
uchwaly to jest nasz Wieloletni Plan Inwestycyjny Powiatu na lata 2007-2009,
czy sa to zadania, ktore nalezy dolaczy¢ do Planu Inwestycyjnego, kiory
uchwalilismy 31 stycznia br. Dzisiejszy projekt uchwaly brzmi: ,,zmiany ....”, a
zalgczony mamy Wieloletni Plan Inwestycyjny i w zwigzku z tym radna
zapytala, ktory Wieloletni Plan Inwestycyjny bedzie obowigzujacy, bo na
wypadek gdy dzisia) ta uchwata uzyska akceptacje radnych to mamy dwa
wieloletnie plany inwestycyjne. Jezeli méwimy o zmianach do planu, to w
zalaczniku powinnismy mieé tylko podane zadania, ktdre sa nowymi zadaniami
inwestycyjnymi do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego podjetego na sesji
31 stycznia br. Radna poprosita 0 wyjasnienia, po nie wie na jakim dokumencie
Rada dzisiaj pracuje.

Wicestarosta p. Stawomir Szeliga odpowiedzial, ze dzisiejsza uchwala dotyczy
przyjecia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, stad tez zalacznikiem do niej jest
Wieloletni Plan Inwestycyjny. Dokonywane sa zmiany w stosunku do
poprzedniej uchwaly, ale przyjmujemy Wieloletni Plan Inwestycyjny. Tutaj Pan
Wicestarosta poprosit radnych o zwrdcenie uwagi na tytul uchwaty. Taka jest
istota kazdego dokumentu planistycznego, ze on jest plastyczny. On jest w tym
momencie przyjety i wielokrotnie nowelizowany z roéznych powodoéw. Po
pierwsze moga si¢ nam zmieni¢ priorytety inwestycyjne. Po drugie moga
powstac szanse dotyczace finansowania poszczegélnych inwestycji. Trudno, aby
w takich sytuacjach nie dokonywaé korekt, aby skorzysta¢ z zewnetrznych
zrodet finansowania. On z natury rzeczy jak kazdy dokument planistyczny
podlega zmianom 1 mozna to traktowac jako atut. Gdybysmy przyjeli jeden plan
na poczatku kadencji i nie baczac na otaczajaca rzeczywistosé trzymali sig go i
nie wprowadzali nowych inwestycji to byloby to bledem. Taka jest istota
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dokumentu planistycznego. Jeszcze raz Wicestarosta podkreslit, ze przyjmujemy
plan i wprowadzamy do niego proponowane zmiany.

Radna p. Urszula Iwicka oswiadczyla, ze oczywiscie, plany sg planami
elastycznymi. Zycie plynie i przynosi nam nowe pomysty i nowe mozliwosci.
Tytut jest: ,,zmiany do uchwaly”, czyli powinni$my mie¢ wymienione tylko
zadania inwestycyjne, ktore nalezy dopisa¢ do przyjetego Planu Inwestycyjnego
31 stycznia br.. Pan Wicestarosta dzisiaj mowi, ze jest to przyjecie WPL, czyli w
tytule nie moze by¢ ,zmiana” tylko ,przyjecie Wieloletniego Planu
Inwestycyjnego” 1 w nastgpnym paragrafie anulowanie uchwaty o Wieloletnim
Planie Inwestycyjnym z 31 stycznia z br. i1 wtedy dzisiaj podjety dokument jest
jedynym dokumentem, bo jezeli my dzisiaj ten dokument przyjmiemy to mamy
dwa plany inwestycyjne z 31 stycznia — jeden dokument i z 10 kwietnia — drugi
dokument. Nastepnie radna zapytala, czy zmiany w dzisiaj proponowanym
Planie Inwestycyjnym sg to tylko i wylacznie zmiany wynikajace z
indykatywnego planu inwestycyjnego czy sq inne zmiany. Jezeli sa inne zmiany
to nalezaloby je rekomendowaé radnym.

Wicestarosta Inowroctawski oswiadczyl, ze podziela zdanie Pani Radnej, bo one
wlasnie sa rekomendowane radnym poprzez inicjatywe uchwalodawcza, ktora
przejawia Zarzad. Oprécz zmian wynikajacych ze zmian konsultacyjnych ta
nowelizacja uchwaly dotyczaca przyjecia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego
uwzglednia te propozycjg, kidre w tzw. miedzyczasie pojawily sie. Sa to
propozycje ktore zostaty zgloszone przez poszczegélne samorzady. Sg ujete
rowniez propozycje, ktore pojawily si¢ w interpelacjach radnych. W zwiazku z
tym, Zarzad stara si¢ te wszystkie propozycje realizowaé, przyjmowaé i w
postaci propozycji przedstawi¢ w tym momencie do podjecia decyzji przez
Wysoka Rade.

Radna p. Urszula Iwicka oswiadczyla, ze wobec powyzszego musi nastgpic
zmiana tytutu projektu uchwaty. W paragrafie 2 winni$my napisac ,,Traci moc
uchwata Rady Powiatu z 31 stycznia br. i itd.” Radna poinformowala, ze na
posiedzeniu Komisji Budzetu i Finanséw zmiany do Wieloletniego Planu
Inwestycyjnego — z ramienia Zarzadu — przedstawiata Kierownik p. Joanna
Kuchta i moéwila tylko o zadaniach, ktore wynikaja z indykatywnego planu, a
takze co nieco wspominata o zmienionych kwotach. W zwigzku z tym, radna
zapytala czy inne zadania ulegajg zmianie, czy z 31 stycznia br. zadania ulegaja
Zmianie czy tez nie ?
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Kierownik Biura Rozwoju i Inicjatyw Europejskich p. Joanna Kuchta
odpowiedziala przedméwczyni, ze podczas posiedzenia Komisji Budzetu i
Finansow prezentujac zadania w poszczegodlnych sektorach podawala nie tylko
zadania, ktore wynikaja z powodu umieszczenia ich na liscie kluczowych
projektow, ale szczegdtowo omawiala projekt po projekcie i tlumaczyla
dlaczego dane zadanie jest zmodyfikowane np. ze wzgledu na harmonogram
realizacji projektu, wysoko$¢ poniesionych naktadéw, ujednolicenie Zrodet
finansowania. Na kazdej komisji, jak réwniez na Komisji Budzetu 1 Finansow
doktadnie zaznaczata punkt po punkcie, jakie zadania sa nowymi inwestycjami,
a jakie sa zmodyfikowanymi. Dodata, Zze jezeli Pafstwo macie taka wole, to
mogg teraz punkt po punkcie rowniez to omowic.

Radna p. Urszula Iwicka o$wiadczyla, ze zaznaczata na posiedzeniu Komisji
Budzetu i Finanséw wynotowala wszystkie pozycje, ktore Pani Kierownik
przedstawita jako zmiany. Tutaj Radna przytoczyla zadania nie rekomendowane
przez Zarzad Powiatu na posiedzeniu Komisji. Radna poinformowata, ze ten
dokument nalezatoby odestaé, po to, aby zsynchronizowa¢ daty i kwoty, aby one
byly ze sobg spdjne. W tym momencie radna przytoczyla pozycje zadan, ktére
m.in. powinny by¢ zsynchronizowane.

Kierownik Biura Rozwoju i Inicjatyw Europejskich p. Joanna Kuchta
oswiadczyta, ze przedlozony dokument jest uaktualnieniem Wieloletniego Planu
Inwestycyjnego z 31 stycznia br. Podczas wszystkich komisji problemowych
omawiane byly — takze na wniosek przewodniczgcych komisji — zadania nowe,
zmodyfikowane. Modyfikacje w zadaniach nastapily w porozumieniu m.in. z
Dyrekcja Zarzadu Drog Powiatowych w Inowroctawiu 1 dyrektorami
poszczegblnych jednostek, ktorych zadania inwestycyjne mieszczg si¢ w
Wieloletnim Planie Inwestycyjnym i sg to propozycje Zarzadu Powiatu
Inowroctawskiego. Pani Kierownik podkreslita, ze byly one omawiane na
wszystkich komisjach. Jezeli chodzi o ujednolicanie Zrodet finansowania to jest
to dokument, ktory jest kompatybilny ze wszystkimi planami inwestycyjnymi
poszczegolnych jednostek. W przypadku inwestycji, ktdére Zarzad Powiatu
planuje do wspoélfinansowania ze Srodkéw strukturalnych Unii Europejskiej,
ujednoliciliSmy zrodta wspotfinansowania w podziale procentowym: 85%
$rodki strukturalne, 15% srodki wtasne Powiatu. Dodala, ze Zarzad propozycje
przedklada Radzie i po ich zaakceptowaniu przez Rade — na nastepnej sesji -
Pani Skarbnik bedzie wprowadzata te zmiany do budzetu Powiatu
Inowroctawskiego. Jezeli chodzi o nowe zadania, to na komisjach informowata
z czego one wynikaja.

Radna p. Urszula Iwicka stwierdzila, ze by¢ moze Pani Kierownik tak doktadnie

omawiala przedstawiony dokument na innych komisjach, ale na Komisji
Budzetu i Finanséw méwita tylko o zadaniach, ktore radna ma zaznaczone.
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Radny p. Tomasz Soltys poinformowal, ze przedlozony dokument byt
omawiany na wszystkich komisjach, a potwierdzeniem na to sa nagrania z
posiedzen komisji. Radny oswiadczyl, ze radna p. Urszula Iwicka na
posiedzeniu Komisji Budzetu i Finansow trzykrotnie prosila o powtorzenie, a
Pani Kierownik tlumaczyla i szczegdlowo wszystko wyjasniata. Radny
zaznaczyl, ze omawianym dokumentem wprowadza si¢ zmiany do istniejacego
juz Wieloletniego Planu Inwestycyjnego i radni musza podjaé decyzje co do
kierunkéw. Stwierdzit, ze jezeli chodzi o kwoty zapisane przy zadaniach, to one
jeszcze kilkakrotnie ulegng zmianom.

Radna p. Urszula Iwicka odniosta si¢ do wypowiedzi przedmowcy i
oswiadczyla, ze to, ze trzykrotnie prosita o powtdrzenie jest dowodem na to, Ze
zaznaczala wszystko co byto omawiane przez Kierownik p. Joanng Kuchte.

Kierownik p. Joanna Kuchta oswiadczyla, ze jest juz w tej chwili jej niezrecznie
po raz wtéry tlumaczy¢é dokladnie to samo. Na wszystkich komisjach
merytorycznych omawiata zadania, na wniosek przewodniczacych komisji
réwniez. Dodala, Ze jezeli zachodzi taka potrzeba to powtdrzy to po raz kolejny.

Radny p. Bogustaw Kawka zglosit wniosek formalny o zakoniczenie dyskus;ji
nad tym projektem uchwaly.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poddat pod glosowanie
wniosek radnego p. Bogustawa Kawki o zakonczenie dyskusji.

Glosowanie (24)
za- 16 radnych
przeciw — 4 radny
wstrzymato si¢ — 4 radnych
Whniosek uzyskal akceptacje i wobec tego Przewodniczacy Rady zakonczyt
dyskusje i poddatl pod glosowanie przedtozony projekt uchwaty.

Glosowanie (24)
za- 13 radnych
przeciw — 0
wstrzymato si¢ — 11 radnych
Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czamolewski stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego podjeta uchwale¢ zmieniajaca uchwale w sprawie

przyjecia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Inowroctawskiego na
lata 2007 — 2009.
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31. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie przystapienia Powiatu Inowroclawskiego jako beneficjenta do
projektu pn. ,Program szczepien 12 — latek z terenu Powiatu
Inowroclawskiego przeciwko wirusowi brodawczaka ludzkiego (HPV)
jako pierwotna profilaktyka raka szyjki macicy 1 zdrowia
prokreacyjnego” planowanego do realizacji w ramach Norweskiego
Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego.

Z projektem uchwaty wystapita Kierownik Biura Rozwoju i Inicjatyw
Europejskich p. Joanna Kuchta, ktéra wniosta autopoprawke do uchwaly, a
takze uzasadnita potrzebe wywotania uchwaty i jej podjecie.

W imieniu Komisji Zdrowia i Polityki Spolecznej wystapila jej
Przewodniczaca p. Agnieszka Szeliga, ktora poinformowala, ze Komisja na
posiedzeniu 30 marca br. analizowala przedlozony projekt uchwaly i
pozytywnie go zaopiniowata. Wniosta o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy ktos z
radnych chciatby zabra¢ glos w dyskusji.

Wicestarosta Inowroctawski p. Slawomir Szeliga oswiadczyl, ze na prosbe
radnych zgloszong na I czesci posiedzenia Rady przekaze wigcej informacji w
sprawie nin. Programu. Wicestarosta poinformowal, ze wiodacym
towarzystwem jezeli chodzi o =zagadnienia dotyczace zakazen wirusem
brodawczaka ludzkiego i szczepien z tym zwiazanych jest Polskie Towarzystwo
Profilaktyki Zakazen HPV. Wicestarosta o§wiadczyl, ze w zwigzku z tym
programem zwrdcono si¢ do ww., Towarzystwa z prosbg o przedstawienie
rekomendacji dotyczacych tego zagadnienia, po to, aby przekonaé sie czy nin.
projekt posiada solidne podstawy naukowe. Nastepne Wicestarosta pokrétce
przedstawil rekomendacje, ktére zawieraja informacje epidemiologiczne,
informacje dotyczace samej szczepionki oraz rekomendacje dotyczace samego
projektu. Wicestarosta podat, ze powyzsze rekomendacje opracowane zostaly
przez Polskie Towarzystwo Profilaktyki Zakazen przy udziale:

- Polskiego Towarzystwa Ginekologii Onkologiczne;j,
- Polskiego Komitetu Zwalczania Raka,

- Polskiego Towarzystwa Dermatologicznego,

- Polskiego Towarzystwa Pediatrycznego,

- Polskiego Towarzystwa Wakcynologicznego,
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- Polskiego Towarzystwa Medycyny Rodzinne;.

Rekomendacje powstaly na podstawie wynikéw badan klinicznych tej
szczepionki, charakterystyki produktu leczniczego zarejestrowanego w Unii
Europejskiej i w Polsce oraz zalecenn Amerykanskiego Komitetu Doradczego ds.
szczepien i Centrum Kontroli Choréb w Atlancie. W rekomendacjach tych
zapisano, 7e ,zaleca si¢ rutynowe podawanie czterowalentnej szczepionki
przeciw HPV dziewczgtom w wieku 11 — 12 lat”.

Wicestarosta podal takze, ze Powiat Inowroclawski w rozkladzie
geograficznym nalezy do powiatow o najwigkszej liczbie zachorowan na raka
szyjki macicy. Przytoczyt tutaj stowa Kierownika Zaktadu Profilaktyki i
Promocji Zdrowia dr Tomasza Mierzwy, ,,ze analizowane dane sa wyzwaniem
dla wspdlnych dziatan ginekologdéw, onkologow oraz wladz administracyjnych i
samorzadowych w naszym regionie zajmujacych si¢ problematyka zdrowotna
mieszkancéw wojewodztwa kujawsko — pomorskiego”. Wicestarosta zaznaczyl,
7e przygotowujac zatozenia do niniejszego projektu starano si¢ je przygotowad
w jaki sposob, aby byly one kompatybilne z innymi dokumentami dotyczacymi
Strategii Zdrowotnej Wojewodztwa Kujawsko —~ Pomorskiego. W zwiazku z
tym, zwrocono sie takze do Marszatka Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego
o rekomendacje. W rekomendacji tej napisano, ,,ze podjeta przez samorzad
Powiatu Inowroctawskiego inicjatywa zmierzajaca do ograniczenia umieralnosci
i zachorowalnosci na raka szyjki macicy poprzez wdrozenie programu szczepien
przeciw wirusowi brodawczaka ludzkiego jest waznym przedsigwzigciem
stuzacym poprawie stanu zdrowia kobiet w regionie. Nalezy podkreslil, Ze
ograniczenie niekorzystnych zjawisk epidemiologicznych zalezy w duzym
stopniu od dziatan realizowanych w zakresie wczesnej profilaktyki zdrowotne;j.
Podejmowanie przedsigwzie¢ w tej dziedzinie przyczynia si¢ do obnizenia
kosztow ekonomicznych oraz spolecznych zwigzanych z najwigkszymi
problemami zdrowotnymi. Informuj¢ jednoczeénie, ze ww. program stuzy
realizacji zadan okreslonych w Strategii Polityki Zdrowotnej Wojewoddztwa.”
Wicestarosta podkreslil, ze jednym z zalozen tego programu sa dzialania
edukacyjne i informacyjne i ta cz¢s¢ w przedlozonym projekcie uchwaly bedzie
bardzo wazna. Same szczepienia adresujemy do 12- letnich dziewczynek,
natomiast generalnie program dotyczacy zdrowia i jego zagrozenia, a takze
dotyczacy badan profilaktycznych adresujemy do ich matek, starszych sidstr i
innych osob. Zalozenie jest rowniez takie, aby oddzialywanie tego programu
bylo szersze 1 wychodzito poza granice Powiatu Inowroctawskiego, bo tak zycza
sobie darczyncy. Jezeli chodzi o montaz finansowy tego projektu to zaktada sie
uzyskanie 85 % $rodkéw z Funduszu Norweskiego, 5% bedzie przekazanych ze
srodkow Powiatu, 10% ze srodkOéw poszczegblnych gmin. Takie sg zalozenia.
Wicestarosta poinformowal, ze 14 marca w sprawie nin. programu odbylo si¢
spotkanie informacyjne - przy udziale ekspertow - dla samorzadéw m.in. po to,
aby zorientowaé si¢ na ile samorzady chcialyby wspdlnie z Powiatem
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realizowa¢ ten program. Na spotkanie to przybyli przedstawiciele wszystkich
gmin,

Radna p. Urszula Iwicka oswiadczyla, Zze projekty uchwal, w ktorych
angazowane sg srodki Powiatu winny by¢ skierowane do zaopiniowania Komisji
Budzetu i Finansow, a niestety nie byly. Zaznaczyta, ze Zarzad wprowadzajac
nin. program podejmuje si¢ ogromnego przedsigwzigcia logistycznego, a takze
finansowe] 1 rzeczowej realizacji interpelacji radnej p. Agnieszki Szeligi,
obcigzajac wydatkami finansowymi budzet Powiatu, a wyreczajac budzet
panstwa. Radna zaznaczyla, ze jest to zadanie panstwa a nie samorzadow.
Radna oswiadczyla, ze projekt uchwaty nalezato przedtozy¢ Radzie, wowczas,
kiedy ma si¢ wszystkie uchwaly podjete przez poszczegdlne samorzady
terytorialne, a wszystkich uchwal samorzadéw nie mamy. Radnym nalezalo
przedlozy¢ rdwniez procedur¢ finansows jak i organizacyjno — techniczna dla
przeprowadzenia tego poteznego przedsigwzigcia, realizujac zadanie nie bedace
w kompetencji samorzadu. Radna nawigzala do audycji radiowej, w ktorej
podano, ze 4 mln to koszt przedsiewzigcia, w tym udzial wlasny naszego
Powiatu. Radna oswiadczyta: ,Mysle, ze w ramach tych kosztéw doliczone
zostaly koszty szczepienia, koszty akcji informacyjno-promocyjnej i niezbgdne
— bo jest to wymog konieczny po 5 latach od szczepienia — wykonanie badania
poziomu przeciwcial 1 w wypadku niewlasciwego poziomu powtorne
szczepienie. Radna podkreslita, ze omawiane zadanie nie jest zadaniem Powiatu,
ale zadaniem panstwa w ramach ogélnokrajowej profilaktyki zdrowotnej, a
zdania panstwa nie sg finansowane przez Norweski Mechanizm Finansowy i
Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego, bo gdyby byty
finansowane to inne panstwa dawno skorzystalyby z tej mozliwosci, a w ramach
tych programéw zadania panstwa nie sg finansowane. Radna oswiadczyta, ze
omawiane szczepienie mozna zrealizowa¢ beznaktadowo dla budzetu Powiatu i
budzetdow innych samorzagdow. Jest ustawa o ustanowieniu programu
wieloletniego pt. ,,Narodowy Program Zwalczania Chor6b Nowotworowych”,
co potwierdza, ze jest to zadanie panstwa. Zadaniem tego Narodowego
Programu jest m.in. zahamowanie wzrostu zachorowan na nowotwory,
podejmowanie dzialan majacych na celu:

- rozw0j profilaktyki pierwotnej nowotworow ztosliwych,

-wdrozenia populacyjnych programdéw wczesnego wykrywania nowotwordw
zlosliwych, a w szczegolnosci raka szyjki macicy.

Radna podkreslita, ze zapis w ustawie o pierwotnej profilaktyce raka szyjki
macicy moze dotyczy¢ tylko 12-letnich dziewczynek, poniewaz nie
potwierdzona jest naukowo skuteczno$¢ szczepionki w populacji kobiet
dorostych. W zwiazku z tym, radna zlozyta wniosek do Zarzadu o opracowanie
stosownego powiatowego programu w tym zakresie, przy udziale pozostatych
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samorzadow terytorialnych. Radna uzasadnita to tym, Ze woéwczas mamy szanse
bez ponoszenia nakladéow finansowych zrealizowaé t¢ inicjatywe. Radna
oswiadczyla, ze nalezaloby tym zainteresowaé Zwiazek Powiatow Polskich, a
takze podja¢ rozmowy w Ministrem Zdrowia i Narodowym Funduszem
Zdrowia, aby szczepienia przeciwko wirusowi brodawczaka ludzkiego staty si¢
szczepieniami obowiazkowymi, tak jak szczepienia przeciwko odrze, ospie i
gruzlicy, tym bardziej, ze istnieje ustawa, ktoéra przewiduje 3 mld. zi na
realizacje programu zwalczania nowotworéw. Radna stwierdzita, ze wowczas
byloby to systemowe, nie dorazne dzialanie w formie akcji. W zwiazku z
powyzszym radna wniosta o nieprocedowanie nad dwoma projektami uchwat, a
skorzystanie z mozliwosci beznakladowego szczepienia i przekazanie projektow
uchwal do Zarzadu z wnioskiem o opracowanie powiatowego programu z
udziatem pozostalych samorzadow i przekazanie tego programu do Ministra
Zdrowia z prosba o jego sfinansowanie.

Wicestarosta Inowroclawski ustosunkowat si¢ do stow przedmoéwczyni i
o$wiadczyt, ze celowo przedstawil rekomendacje, bo mimo, ze jest lekarzem i
specjalista w swoje] dziedzinie to wahatby sie, aby polemizowa¢ z tymi
zaleceniami. Zaznaczyl, ze nie jest to pierwsza sytuacja, w ktorej samorzady
lokalne podejmuja sie wysitku zwiazanego z likwidacjg bariery dostgpnosci
jezeli chodzi o szczepienie. Tak bylo ze szczepieniami zwigzanymi z
wirusowym zapaleniem watroby typu B, szczepieniami przeciwko HIB 1 inne.
Dzieki temu spolecznosci lokalne mialy szanse skorzysta¢ z mozliwosci
szczepien. Oswiadczyl, ze chciatby, aby nie funkcjonowaty pewne mity, bo nie
ma czego$ takiego, jak beznakladowe programy, poniewaz kazdy program
niesie za soba okreslone naklady. Jezeli chodzi o Narodowy Program to on
dotyczy profilaktyki wtdrnej, czyli tzw. wezesnego wykrywania i dotyczy badan
cytologicznych. Dzisiaj natomiast jest mowa o profilaktyce pierwotnej czyli
zapobieganiu chorobie.

Radna p. Urszula Iwicka os$wiadczyl, ze nie odwazylaby si¢ podwazac
rekomendacji jakiegokolwiek towarzystwa i autorytetow i o tym w ogole radna
nie mowita, Oswiadczyla, ze czytala bardzo szczegotowo ustawe — wiedzac, ze
Wicestarosta jest takze bardzo dobrym lekarzem — w ktérej mowi si¢ o rozwoju
profilaktyki pierwotnej. Radna zaznaczyta, ze wie co oznacza profilaktyka
pierwotna i profilaktyka wtérna. Zaznaczyla, ze wyraznie w Narodowym
Programie i w tej ustawie mowi si¢ o profilaktyce pierwotnej. Zanim wiaczy sig
to szczepienie do obowigzkowych szczepien to do tego czasu mozna korzystac z
tego Narodowego Programu, ktoéry wyraznie moéwi o pierwotnej profilaktyce
raka szyjki macicy, czyli tylko i wylacznie dziewczynek 12-letnich, bo ta
szczepionka jest tylko efektywna u dziewczynek 12- letnich. W zwiazku z tym,
radna zapytala, a dlaczego nie skorzysta¢ z mozliwosci finansowania. Radna
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ponownie zlozyla wniosek o opracowanie programu i wystapienie z wnioskiem
o wlaczenie programu szczepienia dziewczynek 12- letnich w Powiecie
Inowroctawskim w ramach ustawy i rozporzadzen wykonawczych. Radna
zaznaczyla, ze nie nalezy procedowal nad tym projektem uchwaly, réwniez z
tego wzgledu, ze nie ma jeszcze podjetych uchwal przez inne samorzady, a radni
muszg wiedziec ile gmin przystepuje do tego programu.

Radny p. Piotr Strachanowski zapytal, czy jest juz okreélony ostateczny termin
przystapienia do tego projektu 7

Przewodniczacy Rady Powiatu odpowiedzial, ze 16 kwietnia jest terminem
aplikowania projektu.

Radny p. Zenon Bakowski nawiazal jeszcze do wypowiedzi radnej p. Urszuli
Iwickiej i o$wiadczyl, ze nalezy tutaj wzia¢ pod uwagg interes narodowy, bo te
szczepienia majg by¢ wykonane z udzialem w 80% srodkéw zewngtrznych, nie
polskich. Natomiast to co Pani Radna proponuje to realizowanoby za polskie
pieniadze. Radny os$wiadczyl, ze bez sensu jest z gospodarczego punktu
widzenia jest obcigzanie budzetu panstwa taka kwota skoro mozemy cos dostaé
za darmo.

Radna p. Urszula Iwicka oswiadczyla, Ze pieniadze z budzetu panstwa juz sa
przeznaczone na ten program w ustawie tj. 3 mld zl, min. 250 mln zt kazdego
roku, wigc ktos je wykorzysta. To dlaczego my mamy ich nie wykorzysta¢ i nie
angazowac naszych srodkow Powiatu, mato mamy naszych potrzeb?

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zakonczyt dyskusje.

W tym momencie wywiazala si¢ dyskusja nad wnioskami — ktory jest formalny,
a ktory nie - radnej p. Urszuli Iwickiej, w ktérej uczestniczyl Przewodniczacy
Rady Powiatu, Mecenas p. Iwona Dorna, radny p. Bolestaw Szulc. Dyskusj¢
zakonczyl Przewodniczacy Rady proszac radng p. Urszule Iwicka o
sformulowanie wnioskéw na pismie.

Przewodniczacy Rady Powiatu Inowroctawskiego p. Piotr Czarnolewski oglosit
10 minutowgq przerwe.
Obrady wznowiono po przerwie.
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Przewodniczacy Rady Powiatu poprosit radng p. Urszule Iwickg o
przedstawienie swoich wnioskow,

Radna p. Urszula Iwicka wnioskowata do Zarzadu Powiatu o opracowanie
powiatowego programu szczepien 12- latek z terenu Powiatu Inowroctawskiego
przeciwko wirusowi brodawczaka ludzkiego HPV jako pierwotna profilaktyka
raka szyjki macicy i zdrowia prokreacyjnego z wnioskiem do Ministra Zdrowia
w ramach realizacji postanowieni ustawy z 1 lipca 2005 r. o ustanowieniu
Programu Wieloletniego pt. ,Narodowy Program Zwalczania Choréb
Nowotworowych.”

Przewodniczacy Rady Powiatu oswiadczyt, Ze powyzszy wniosek nie wynika z
przedstawionego projektu uchwaly, bo jest to wniosek wykraczajacy poza ten
projekt. Wniosek ten powinien by¢ zgloszony w innym punkcie obrad tj. w
punkcie ,,Wnioski i o§wiadczenia radnych”

Radna p. Urszula Iwicka zapytata: ,,To dlaczego Pan Przewodniczacy pyta mnie
o tytul programu.” ?

Przewodniczacy Rady Powiatu odpowiedzial, ze prosit radng o sformulowanie
wniosku na piSmie po to, aby mie¢ jasnos$¢, co do treSci tego wniosku.
Przewodniczacy zwrocit uwage, Ze pierwszy wniosek radnej dotyczyt
nieprocedowania nad przedloZzonym projektem uchwaty i zapytal czy radna
podtrzymuje swdj wniosek?

Radna p. Urszula Iwicka odwiadczyla, ze wniosek ten podtrzymuje.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Rady Powiatu poddal pod glosowanie
wniosek o nieprocedowanie nad projektem uchwaty.

Glosowanie (21)
za- 3 radnych
przeciw — 12 radnych
wstrzymato sie — 6 radnych
Whniosek nie uzyskat akceptacji.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poddat pod gltosowanie
przedtozony projekt uchwaty wraz ze zgloszong przez Zarzad autopoprawka,.
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Glosowanie (21)
za- 12 radnych
przeciw — 3 radnych
wstrzymato sie — 6 radnych
Przewodniczacy Rada Powiatu stwierdzil, ze Rada Powiatu Inowroctawskiego
podjeta uchwale w sprawie przystgpienia Powiatu Inowroctawskiego jako
beneficjenta do projektu pn. ,Program szczepien 12 — latek z terenu
Powiatu  Inowroclawskiego przeciwko wirusowi brodawczaka ludzkiego
(HPV) jako pierwotna profilaktyka raka szyjki macicy 1 zdrowia
prokreacyjnego” planowanego do realizacji w ramach Norweskiego
Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego.

32. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie podjecia czynnos$ci majacych na celu zabezpieczenie Srodkow
w budzecie Powiatu Inowroclawskiego na 2008r. na realizacj¢
projektu pn. ,Program szczepien 12 — latek z terenu Powiatu
Inowroclawskiego  przeciwko wirusowi brodawczaka ludzkiego
(HPV) jako pierwotna profilaktyka raka szyjki macicy i zdrowia
prokreacyjnego” w 1 i II kwartale jego rzeczowej realizacji w ramach
Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Z projektem uchwaly wystapita Kierownik Biura Rozwoju i Inicjatyw
Europejskich p. Joanna Kuchta, ktéra wniosla autopoprawke do uchwaly, a
takze uzasadnila potrzebg wywotania uchwaly i jej podjecie.

W imieniu Komisji Zdrowia i Polityki Spolecznej wystapila jej
Przewodniczaca p. Agnieszka Szeliga, ktora poinformowata, ze Komisja na
posiedzeniu 30 marca br. analizowata przedlozony projekt uchwaty i
pozytywnie go zaopiniowala. Wniosta o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy ktos =z
radnych chcialby zabraé glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazil checi
zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknat dyskusje.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poddatl pod glosowanie
przedtozony projekt uchwaty.
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Glosowanie (22)
za- 13 radnych
przeciw — 3 radnych
wstrzymato si¢ — 6 radnych
Przewodniczacy Rada Powiatu stwierdzit, ze Rada Powiatu Inowroctawskiego
podjeta uchwate w sprawie podjecia czynnodci majacych na celu zabezpieczenie
srodkéw w budzecie Powiatu Inowroctawskiego na 2008r. na realizacj¢ projektu
pn. ,Program szczepien 12 — latek z terenu Powiatu Inowroctawskiego
przeciwko wirusowi brodawczaka ludzkiego (HPV) jako pierwotna profilaktyka
raka szyjki macicy i zdrowia prokreacyjnego” w 1 i Il kwartale jego rzeczowe)
realizacji w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

33. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie przystapienia Powiatu Inowroclawskiego jako partnera do
projektu pn. ,,Kompleksowy program poprawy jakosci w zakresie opieki
nad matka i dzieckiem w okresie okoloporodowym na terenie Powiatu
Inowroclawskiego” planowanego do realizacji w ramach Norweskiego
Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego.

Z projektem uchwaly wystapila Kierownik Biura Rozwoju i Inicjatyw
Europejskich p. Joanna Kuchta, ktéra uzasadnita potrzebe wywotania uchwaty i
jej podjecie.

W imieniu Komisji Zdrowia 1 Polityki Spolecznej wystapila jej
Przewodniczaca p. Agnieszka Szeliga, ktora poinformowata, ze Komisja na
posiedzeniu 30 marca br. analizowala przedltozony projekt uchwaly i
pozytywnie go zaopiniowala. Wniosta o podjecie uchwaly.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy ktos z
radnych chcialby zabra¢ glos w dyskus;ji.

Radna p. Urszula Iwicka w imieniu Klubu Radnych ,Lewica i Demokraci”
o$wiadczyla, ze Klub popiera przedlozony projekt uchwaly, z tego wzgledu, ze
inowroctawski szpital swiadczy na wysokim poziomie ushugi w zakresie opieki
nad matka i dzieckiem. PS ZOZ Inowroctaw posiada takze certyfikat szpitala
przyjaznego dziecku nadany przez Swiatowa Organizacje Zdrowia UNESCO.
Ma bardzo znang szkole rodzenia. Ma rzadko spotykang poradnie laktacyjng i
prowadzi dyzury dla matek. Szeroko prowadzi takze akcje uswiadamiajacg i nie
tylko kobiety z terenu naszego Powiatu przyjezdzaja tutaj rodzi¢ w ramach tzw.
Porodéw Rodzinnych. Wobec powyzszego Klub uwaza, ze realizacja tego
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projektu pozwoli jeszcze bardziej na to, aby inowroctawski szpital zastynal w
ramach wysoko $wiadczonych uslug w zakresie opieki nad matka i dzieckiem.
Dlatego tez Klub bedzie glosowat za przyjeciem tego projektu uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czamolewski zapytal, czy ktos z
radnych chcialby zabra¢ glos w dyskusji Nikt z radnych nie wyrazil checi
zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknat dyskusje.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poddat pod glosowanie
przedtozony projekt uchwaty.

Glosowanie (22)
za- 20 radnych
przeciw — 0
wstrzymato si¢ — 2 radnych
Przewodniczacy Rada Powiatu stwierdzil, ze Rada Powiatu Inowroctawskiego
podjeta uchwale w sprawie przystapienia Powiatu Inowroctawskiego jako
partnera  do projektu pn. ,Kompleksowy program poprawy jakosSci w
zakresie opieki nad matka i dzieckiem w okresie okoloporodowym na terenie
Powiatu Inowroctawskiego” planowanego do realizacji w ramach Norweskiego
Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego.

34.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego
zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu
Inowroclawskiego na 2007 rok.

Z projektem uchwaty wystgpita Skarbnika Powiatu p. Anna Berendt, ktora
szczegdtowo omowita uchwate i wniosta o jej podjecie.

W imieniu Komisji Budzetu i Finansow wystapita jej Przewodniczaca
p. Joanna Harenda, ktdra poinformowata, ze Komisja na posiedzeniu 2 kwietnia
br. analizowala przedltozony projekt uchwaly i pozytywnie go zaopiniowala.
Przewodniczaca przedstawila rowniez opinie pozostalych komisji Rady.
Whiosla o podjecie uchwaly.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy ktos z
radnych chcialby zabraé¢ glos w dyskusji.
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Radny p. Bolestaw Szulc o$wiadczyt, ze ze zdziwieniem przyjmuje informacije
zawarta w uchwale, iz Zarzad zrezygnowal ze sprzedazy budynkéw po bylych
warsztatach szkolnych w Matwach, bo przeciez nie tak dawno toczylismy spér o
to, aby wstrzymac si¢ ze sprzedaza. Wowczas Pan Starosta twierdzil, ze trzeba
sprzeda¢ to jak najszybciej. Radny przypomniat takze, Zze nie uzyczono tam
znajdujacych si¢ pomieszczen stowarzyszeniu na jego dzialalno$¢ m.in. na
walke z bezrobociem. Radny oswiadczyl, ze sytuacja ta dziwi go tym bardziej,
poniewaz istnieje uchwata Rady Powiatu zobowigzujaca Zarzad Powiatu do
sprzedazy tej nieruchomosci. Jezeli zrezygnowano z tego pomystu, to Zarzad
powinien wystapi¢ o anulowanie tamtej uchwaly, a dopiero potem wyst¢powac
o zmiany w tym budzecie. Radny podkreslil, ze podobnie sytuacja wyglada w
przypadku Zarzadu Drog Powiatowych, gdzie rowniez wykonuje si¢ czynno$ci
w sposob odwrotny.

Skarbnik Powiatu p. Anna Berendt odpowiedziata, ze radny nie przeczytal
dokladnie budzetu na 2007, bo na str. 89 szczegbélowo podano wplywy ze
sprzedazy sktadnikéw majatkowych.

Starosta Inowroctawski p. Tadeusz Majewski poinformowal, Zze nie jest
wymagana uchwala zmieniajaca w przypadku budynkéw po bytych warsztatach
szkolnych, bo Zarzad mogt to zby¢ ale nie musial.

Mecenas p. Iwona Dorna o$wiadczyla, ze uchwala o zbyciu nieruchomosci jest
uchwala kierunkowa bo nie okresla ona terminu jej realizacji, bo sposéb i1 termin
jej realizacji okresla Zarzad w ramach wykonania tej uchwatly. Jezeli Zarzad w
tym momencie odstgpuje od zamiaru zbycia nieruchomosci, to nie ma
obowigzku uchylenia takiej uchwaty.

Radny p. Bolestaw Szulc oswiadczyl, ze w jego przekonaniu powinna by¢ taka
uchwata podjeta. Radny zwrdcil uwage na fakt, ze prawie w kazdej uchwale jest
paragraf, ktory brzmi: ,Wykonanie uchwaly powierzy¢ Zarzadowi Powiatu
Inowroctawskiego.” Radny stwierdzit, ze jezeli Zarzad jej nie wykonuje, to po
co podejmowaé uchwaty.

Starosta Inowroctawski poinformowal, ze okreslone procedury i terminy zostaly
zachowane. Jezeli chodzi o budynki w Latkowie to poprzednia Rada wyrazita
zgode na ich zbycie i nadal ona obowigzuje.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czamolewski zapytal, czy kto§ z
radnych chcialby zabraé glos w dyskusji Nikt z radnych nie wyrazit checi
zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknat dyskusjg.
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Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poddal pod glosowanie
przedtozony projekt uchwaty.

Glosowanie (22)
za- 12 radnych
przeciw — 3 radnych
wstrzymato si¢ — 7 radnych
Przewodniczacy Rada Powiatu stwierdzil, ze Rada Powiatu Inowroctawskiego
podjeta uchwate zmieniajaca uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu
Inowroctawskiego na 2007 rok.

35. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie powiadomienia Skarbnika Powiatu Inowroclawskiego o
obowigzku przedloienia oswiadczenia lustracyjnego oraz skutku
niedopelnienia tego obowigzku.

36. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego w
sprawie powiadomienia Sekretarza Powiatu Inowroclawskiego o
obowigzku przedlozenia oswiadczenia lustracyjnego oraz skutku
niedopelnienia tego obowiazku.

Z powyzszymi projektami uchwat wystapil Przewodniczacy Rady
Powiatu p. Piotr Czarnolewski, ktory uzasadnit potrzebg wywolania tych uchwat
i wniést o ich podjecie.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski zapytal, czy kto$ z
radnych chciatby zabraé glos w dyskusii.

Radny p. Piotr Strachanowski poinformowal, ze w przedlozonym projekcie
uchwaly wystapil blad przy nazwisku Pana Przewodniczacego.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czamnolewski zapytal, czy kto§ z
radnych chcialby jeszcze zabral glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazit
checi zabrania glosu. Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy zamknat
dyskusje.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski poddal pod glosowanie
projekt uchwaly w  sprawie powiadomienia Skarbnika Powiatu
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Inowroctawskiego o obowiazku przedlozenia o$wiadczenia lustracyjnego oraz
skutku niedopetnienia tego obowigzku.

Glosowanie (22)
Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzil, ze Rada Powiatu Inowroclawskiego
jednogtosnie podjeta uchwale w sprawie powiadomienia Skarbnika Powiatu
Inowroctawskiego o obowiazku przedioZzenia o$wiadczenia lustracyjnego oraz
skutku niedopelnienia tego obowiazku.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod glosowanie projekt
uchwaty w sprawie powiadomienia Sekretarza Powiatu Inowroctawskiego o
obowiazku przedlozenia oswiadczenia lustracyjnego oraz skutku niedopelnienia
tego obowiazku.

Glosowanie (22)
Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzil, ze Rada Powiatu Inowroctawskiego
jednogltosnie podjeta uchwale w sprawie powiadomienia Sekretarza Powiatu
Inowroctawskiego o obowiazku przedlozenia oswiadczenia lustracyjnego oraz
skutku niedopelnienia tego obowigzku.

37. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Starosta Inowroctawskiego p. Tadeusz Majewski poprosit o wyrazenie
zgody przez Rade na udzielenie odpowiedzi w formie pisemne;.

Przewodniczacy Rady Powiatu oswiadczyl, ze glosy sprzeciwu si¢ nie pojawily,
wobec tego odpowiedzi na interpelacje i zapytania zostana udzielone w formie
pisemne;j.

38. Whnioski i oswiadczenia radnych.

Radna p. Urszula Iwicka skierowata zapytania:

1) ,dlaczego Pan, Panie Przewodniczacy nie realizuje wnioskéw radnych o
ustalenie jednego stalego dnia posiedzen naszej Rady. Prosze podac przyczyne,
bo od poczatku tej kadencji to zglaszamy. Radni pracuja zawodowo i realizujg
si¢ w réznych innych dziataniach. Radni chcg takze z pelng odpowiedzialnoscig
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wypemhia¢ swoja funkcje”. Zaznaczyla, ze w gronie radnych sa lekarze ( gdzie
pacjenci sa z duzym wyprzedzeniem rejestrowani), nauczyciele (ktorzy z
dyrektorami uzgadniaja plany lekcji) 1 przedstawiciele innych zawodow.
Podkreslita, ze ustalony z géry jeden dzien bylby takze przydatny Zarzgdowi
Powiatu do przygotowania materialdw na sesj¢ Rady.

2) ,dlaczego Pan Przewodniczacy nie przekazuje do Komisji Budzetu i
Finansow projektow uchwal, z ktérych wynika zaangazowanie Srodkow
publicznych, a zgodnie z uchwata Rady Powiatu z 28 grudnia 2006 roku, gdzie
w § 1 podane sg kompetencje Komisji Budzetu i Finanséw z ktorych wyraznie
wynika, ze w szczegolnosci do kompetencji tej komisji nalezy opiniowanie
uchwal dla realizacji, ktorych angazowane sa Srodki publiczne. Radna
przypomniata, ze wszystkie uchwaly (siedem punktéw porzadku obrad) - o
ktorych mowila na sesji 5 kwietnia br. i do ktoérych miala uwagi — miatly
kontrasygnate Skarbnika, bo jak wynika z ustawy angazowaly one s$rodki
publiczne.

3) zgodnie z § 43 pkt 6 Statutu, ktéry odnosi si¢ do Komisji Rewizyjnej i
stanowi, ze z przeprowadzonej kontroli Komisja powinna niezwlocznie
przedlozyé Radzie sprawozdanie z wynikow kontroli. Radna poinformowata, ze
takie sprawozdanie Komisja Rewizyjna winna przedlozy¢ Radzie juz w
miesigcu lutym, a na pewno juz na dzisiejszym posiedzeniu.

Radny p. Piotr Strachanowski ztozyl zapytanie, czy to prawda, ze Pan
Przewodniczacy planowat termin kolejnego posiedzenia Rady na 30 kwietnia br.
tj. poniedziatek, dzien bedacy Srodkiem dlugiego weekendu. Radny o$§wiadczyl,
ze wspomniany termin bylby niefortunny. Radny dowiedziatl si¢, ze przyczyng
tego stanu rzeczy jest fakt, iz jednemu z radnych funkcyjnych ten termin bardzo
by odpowiadat. Radny o§wiadczyl, ze jezeli tak rzeczywiscie jest, to wnosi o
korekte tego terminu.

Radny p. Mikotaj Bogdanowicz oswiadczyl, ze na stronach internetowych nie
ma jeszcze opublikowanych wszystkich o$wiadczen majatkowych cztonkow
Zarzadu. W zwiazku z tym radny zapytal, czy wynika to z niedopatrzenia czy z
innych przyczyn zewngtrznych.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski ustosunkowal sie¢ do
powyzszych wnioskéw i poinformowal, ze jezeli chodzi o wniosek zwiazany z
ustaleniem jednego dnia tygodnia na obrady Rady, to chciat kontynuowaé dobry
zwycza] z poprzedniej kadencji rady i byla to pierwotnie $roda. Jednak
pojawialy sie sygnaly, ze ten dzien niektérym radnym nie pasuje i w zwiazku z
tym ,,sprobowatem przenies¢ posiedzenia Rady na czwartek i znéw docieraja do
mnie sygnaly niezadowolenia czgsci radnych”. Tutaj Przewodniczacy
odpowiedzial na zapytanie p. Piotra Strachanowskiego, ze jezeli chodzi o termin
kolejnej sesji tj. 30 kwietnia to rzeczywiscie ten pomyst sie pojawit sie, z tego
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wzgledu, ze dobrze byloby, aby w tej sesji mogli uczestniczy¢ wszyscy radni, a
wiedziatem, ze bedzie nieobecny na sesji Przewodniczacy Komisji Rewizyjne] —
osoba dosy¢ znaczgca na sesji absolutoryjne;j.

Nastepnie Pan Przewodniczacy zaprosit przewodniczacych klubéw radnych do
udziahu w spotkaniu 11 kwietnia br. o godz. 12.00, na ktéorym to ustalonoby
zasady odbywania sesji w okreslonym dniu tygodnia, z tego wzgledu, ze trudno
jest wybra¢ dzien, ktéry odpowiadatby wszystkim radnym.

Radny p. Bolestaw Szulc oswiadczyl, ze ,,wylacznie Pana Przewodniczacego
kompetencjg ustawowa jest zwolywanie i ustalenie termindéw sesjt Rady”, a
wnioski przedstawiane przez radnych dotyczyly ustalenia jednego statego dnia
tygodnia z wyjatkiem poniedziatku 30 kwietnia.

Przewodniczacy Rady Powiatu odnidst si¢ do wypowiedzi przedméwcy i
poinformowal, Ze zdaje sobie sprawe, Ze nalezy to do jego kompetencji, ale nie
chcialby Pan Przewodniczacy robi¢ tego w sposéb autorytatywny lecz w jak
najwiekszym stopniu uwzglednié postulaty radnych.

Radna p. Urszula Iwicka oswiadczyla, ze wyjatkowo przyjmuje zaproszenie na
spotkanie z dzi§ na jutro i poprosita, aby z odpowiednim wyprzedzeniem
planowac spotkania, bo kadencja rozpoczela si¢ juz parg miesigcy temu.

Przewodniczacy Rady Powiatu nawiazal do zapytania radnej p. Urszuli Iwickiej
dotyczacego nie przekazywania uchwal wspomnianych przez radng do Komisji
Budzetu i Finanséw i odpowiedzial, Ze do jego kompetencji nalezy adresowanie
uchwal do zaopiniowania przez poszczegélne komisje. Jezeli chodzi o uchwatle
wspomniang przez radng p. Urszulg Iwicka, to nie wynika z niej w sposob
bezposredni obowiazek kierowania kazdej uchwaty do Komisji Budzetu i
Finansow, bo tak naprawde to prawie kazda uchwata powoduje jakies skutki
zwigzane z Srodkami publicznymi. W ten sposéb Komisja Budzetu i Finansow
bylaby jaka$ ,,superkomisja”, przez ktora przechodzityby prawie wszystkie
uchwaly. Dodal, ze podobng interpretacje w tej kwestii wydata Pani Prawnik.

Radna p. Urszula Iwicka odwiadczyla, ze jest péZzna godzina i zwiazku z tym,
prosita o nieudzielanie odpowiedzi na jej wniosek. Prosita natomiast o
odpowiedz na wniosek na piSmie, a takze, ,,aby Pan Przewodniczacy wzial pod
uwage fakt, Ze poprzez ,.koncert zyczen” komisji merytorycznych ,rozwalony”
zostanie budzet, jezeli nie beda przekazywane do zaopiniowania Komisji
Budzetu i Finanséw uchwaty, w ktérych angazowane sg $rodki Powiatu”. Radna
dodata: ,,Jestem przekonana, ze interes Powiatu lezy Panu gleboko na sercu.”

Przewodniczacy Rady Powiatu oswiadczyl, ze na pewno Pani Radna w tym
ostatnim punkcie si¢ nie myli.
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Radny p. Bogustaw Kawka odnidst sie do wniosku radnej p. Urszuli Iwickiej
dotyczgcego sprawozdania z kontroli, to radny poinformowal, ze ,,tam nie bylo
kontroli wnioskow, tylko byta ocena wnioskow. SprawdzaliSmy czy na wnioski
byly udzielone odpowiedzi.” Radny zaznaczyl, ze Komisja nie kontrolowata
odpowiedzi czy byly prawidtowe czy nie. Komisja nie wniosta zadnych
zastrzezen, bo na wnioski byly wszystkie odpowiedzi. Radny jeszcze raz
podkreslit, ze byla to ocena wnioskéw a nie kontrola.

Radna p. Urszula Iwicka odniosta si¢ do wypowiedzi przedméwcey i
oswiadczyla, ze radni winni zna¢ skutek oceny wnioskow, ktore zostaly
zrealizowane czy niezrealizowane, w tym wypadku zrealizowane. Zaznaczyla,
ze radni winni o tym wiedziec.

Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski przypomnial radnym, ze
30 kwietnia uptywa termin skladania o$wiadczen majatkowych na dzien
31 grudnia ubieglego roku. Sklada¢ oswiadczenia nalezy w dwoch
egzemplarzach plus kopie zeznania podatkowego za rok 2006. Jezeli nastapity
zmiany w stosunku do poprzedniego stanu to takze oswiadczenie o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej przez wspotmatzonka czy tez zatrudnieniu w
jednostkach samorzadu powiatowego. Nastepnie Przewodniczacy przekazat
informacje, ze na kolejnej sesji bedzie juz do dyspozycji radnych parking
wewnetrzny przy budynku Starostwa.

Radny p. Mikotaj Bogdanowicz poprosit o odpowiedz na jego zapytanie.

Sekretarz Powiatu p. Marian Swiatkowski odpowiedzial radnemu, ze
oswiadczenia majgtkowe czlonkow Zarzadu za wyjatkiem Pana Starosty sg w
BIP i wszystkich radnych za wyjatkiem Pana Przewodniczacego réwniez sg tam
opublikowane. Sekretarz poinformowat, ze procedura jest taka, ze radni skladaja
oSwiadczenia na r¢ce Przewodniczacego Rady a czlonkowie Zarzadu na rece
Starosty. Pan Sekretarz zaznaczyl, ze oswiadczenie majatkowe Pana Starosty i
Pana Przewodniczacego sa analizowane przez Wojewode Kujawsko -
Pomorskiego. Sekretarz poinformowal, ze sprawdzi u Pelnomocnika ds.
Ochrony Informacji Niejawnych gdzie one obecnie s3. Dodat, ze z pewnoscia
lada moment bgda one opublikowane. Podobna sytuacja wystgpuje réwniez w
innych powiatach. Sekretarz podkreslit, ze oswiadczenia sa jawne, ale ich
analiza niekiedy jest trudna i rozciagnigta w czasie.

83



39, Zakonczenie.

O godzinie 22.35 Przewodniczacy Rady Powiatu p. Piotr Czarnolewski
zakonczyt posiedzenie, wyglaszajac formule: ,,Zamykam obrady VI sesji Rady
Powiatu Inowroctawskiego”.

Przewodniczacy
Rady Powi ,,thskiego
fotr Czarnolewski
Sekr 7 obrad
A
Jo arenda

Protgkolowatla
[ £ tc"VQ

Marzena Kasprzak
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