Inowroctaw, 4 grudnia 2019 r.

Powiat Inowroctawski

reprezentowany przez Zarzad Powiatu

ul. Prezydenta Franklina Roosevelta 36-38
88-100 Inowroctaw

Znak sprawy: OR.IV.272.1.18.2019

Powiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty
dla cz. 5
i uniewaznieniu postepowania dla cz. 1, 2, 3, 4, 6, 7

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie pn. Zakup i dostawa sprzetu komputerowego,
oprogramowania oraz sprz¢tu fotograficznego do pracowni szkolnych w ramach projektu
pn. Twoja wiedza - Twoja przyszlosé II1.

I. Zgodnie z art. 92 ustawy Prawo zaméwien publicznych informujemy,
ze w postepowaniu wybrano oferty ztozone przez firmy:

Cz¢$é nr S - Zakup i dostawa tabletéw

Biuro Inzynieryjne Martex Marcin PuZniak Gorzeszéw 19, 58-405 Krzeszéw
Cena oferty brutto: 4 998,72 zt (slownie: cztery tysigce dziewiecset dziewiecdziesigt osiem
ztotych 72/100).

Uzasadnienie wyboru:

Wybrano ofert¢ przedstawiajacg najkorzystniejszy bilans ceny oraz kryterium pozacenowego.

Informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty wraz z informacjg o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji:

Ilo§¢ uzyskanych | Ilo$¢ uzyskanych Tlos¢ Suma
Nr Nazwa i adres punktéw za punktéw uzyskanych uzyskanych
oferty Wykonawcy kryterium za kryterium punktow punktow
Cena oferty brutto | Termin realizacji | za kryterium za wszystkie
zt Gwarancja kryteria oceny
jakosci ofert
Martex
4 Marcin Puzniak
. Gorzeszéw 19 60,00 pkt 13,00 pkt 15,00 pkt 88,00 pkt
58-405 Krzeszow




W toku postgpowania dla czesci 5 odrzucone zostaly nastepujgce oferty:

Nr Nr oferty, nazwa i adres

oferty Wykonawcy: Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Podstawa prawna odrzucenia:

Art. 89 ust.1 pkt 2

»Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tre$é nie odpowiada
tresci  specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Uzasadnienie:

Zgodnie z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw
MPC Pawet Oleksiewicz | Zaméwienia w pkt 17.1 brak deklaracji terminu realizacji
2 ul. Podrzeczna 38 zamoOwienia w formularzu ofertowym badz okreslenie
' 99-300 Kutno dluzszego niz wymagany tj. 7 dni skutkowaé bedzie
odrzuceniem oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Wykonawca ~w  zlozonej ofercie na cz. S
nie zadeklarowat terminu realizacji przedmiotu zaméwienia.
Oferta nie zawiera wymaganych opiséw technicznych
oferowanych produktéw.

W zwigzku z powyzszym tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Zamawiajacy wykluczyt z postepowania:

Lp.: Nazwa i adres Wykonawcy: Uzasadnienie wykluczenia Wykonawcy:

IL. Postepowanie zostalo uniewaznione dla nastepujacych czesci:
Cz¢sé nr 2 - Zakup i dostawa urzadzen sieciowych

Uzasadnienie prawne:

Art. 93 ust. 1 pkt 1

»Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli:

nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplynat zaden wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,
z zastrzezeniem pkt 2 i 3”.

Uzasadnienie faktyczne:

W postgpowaniu nie wptynela zadna oferta.

Cz¢$¢ nr 6 - Zakup i dostawa oprogramowania

Uzasadnienie prawne:

Art. 93 ust. 1 pkt 1

»Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli:

nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplynat zaden wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,
z zastrzezeniem pkt 2 i 37,

Uzasadnienie faktyczne:

W postepowaniu nie wptyneta zadna oferta.



Cze¢sé nr 1 - Zakup i dostawa drukarek 3D i skanera

W postepowaniu wplynela jedna oferta ztozona przez firme Seb-comp Sebastian Mazurek

ul. Kaczencowa 1/1a, 20-543 Lublin, ktdra zostala odrzucona.

Podstawa prawna odrzucenia:

Art. 89 ust.1 pkt 2

»Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Uzasadnienie:

Zgodnie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w pkt 17.1 brak deklaracji
terminu realizacji zaméwienia w formularzu ofertowym badz okreslenie dhuzszego
niz wymagany tj. 7 dni skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Wykonawca w zlozonej ofercie nie zadeklarowat terminu realizacji przedmiotu
zamoOwienia.

Zgodnie z tredcig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w pkt 3.1 wymagana dhugo$é
okresu gwarancji na sprzgt wynosi minimum 24 miesigce od daty podpisania
bez zastrzezen protokotu odbioru. Wykonawca w zlozonej ofercie zadeklarowat 12 miesiecy
okresu gwarancji.

Zgodnie z treScig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w pkt 3.1
Wykonawca do oferty dotaczy opisy techniczne oferowanych produktéw, zawierajace opis
wszystkich parametréw, w celu wykazania zgodnosci z wymaganiami Zamawiajacego.
W przypadku niedolgczenia do oferty opiséw technicznych oferta zostanie odrzucona. Ztozona
oferta nie zawiera wymaganych opiséw technicznych oferowanych produktéw
na potwierdzenie zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym tresé oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia.

Postgpowanie dla czesci 1 zostaje uniewaznione z powodu:

Uzasadnienie prawne:

Art. 93 ust. 1 pkt 1

»ZamawiajaCy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli:

nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplynal zaden wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,
z zastrzezeniem pkt 2 i 3”.

Uzasadnienie faktyczne:

Brak waznych ofert.

Czesé nr 3 - Zakup i dostawa komputeréw i monitora
W postgpowaniu wptynety dwie oferty ztozone przez firmy:
1. MPC Pawel Oleksiewicz ul. Podrzeczna 38, 99-300 Kutno.
2. Komputer 3000 sp. z 0.0. ul. Moniuszki 12, 21-500 Biata Podlaska.
Wszystkie oferty zostaly odrzucone.
MPC Pawel Oleksiewicz ul. Podrzeczna 38, 99-300 Kutno
Podstawa prawna odrzucenia:
Art. 89 ust.1 pkt 2
»Zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Uzasadnienie:
Zgodnie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w pkt 17.1 brak deklaracji
terminu realizacji zamowienia w formularzu ofertowym badZ okreélenie dhuzszego niz
wymagany tj. 7 dni skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.
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Wykonawca w zlozonej ofercie na cz. 3 nie zadeklarowal terminu realizacji przedmiotu
zamOwienia.

Zgodnie z treScia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w pkt 3.1
Wykonawca do oferty dolaczy opisy techniczne oferowanych produktow, zawierajgce opis
wszystkich parametréw, w celu wykazania zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego.
Do oferty Wykonawca dofaczy réwniez wydruk ze strony: http://www.cpubenchmark.net
w zakresie wymogu okreslonego w szczegbtowym opisie przedmiotu zamdwienia
dla komputeréw stacjonarnych i przeno$nych w cz. 3, potwierdzajacy spelnienie wymogu
na dzien sporzadzenia oferty. W przypadku niedotgczenia do oferty opiséw technicznych oferta
zostanie odrzucona.

Ztozona oferta nie zawiera wymaganych opiséw technicznych oferowanych produktéw
oraz wydruku ze strony http://www.cpubenchmark.net w zakresie okreslonym w czesci 3.

W zwigzku z powyzszym tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamOwienia.

Komputer 3000 sp. z o.0. ul. Moniuszki 12, 21-500 Biala Podlaska

Podstawa prawna odrzucenia:

Art. 89 ust. 1 pkt 6

»Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczaniu ceny lub kosztu™.
Uzasadnienie:

W zalgczonym formularzu cenowym dla pozycji nr 3 — Komputer przenosny nie ma wskazanej
stawki VAT w kolumnie nr 6 natomiast w kolumnie nr 7 i 8 zostala wpisana ta sama warto$é.
W zwigzku z powyzszym przy braku wskazania stawki VAT w formularzu cenowym
i formularzu oferty, nie mozna wyliczy¢ prawidtowej ceny jednostkowej brutto i wartosci
Iacznie brutto dla tej pozycji oraz ceny brutto dla catej oferty.

Art. 89 ust.1 pkt 2

»Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Uzasadnienie:

Zgodnie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w pkt 17.1 brak deklaracji
terminu realizacji zamowienia w formularzu ofertowym badz okreslenie dluzszego
niz wymagany tj. 7 dni skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Wykonawca w zlozonej ofercie nie zadeklarowal terminu realizacji przedmiotu
zamdwienia.

W zalgczonym opisie technicznym dotyczacym oferowanego urzadzenia w poz. 2 formularza
cenowego brak okreslenia ztagczy USB na obudowie oraz rozdzielczosci karty graficzne;j.

W zwigzku z powyzszym tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia.

Postepowanie dla cz¢sci 3 zostaje uniewaznione z powodu:

Uzasadnienie prawne:

Art. 93 ust. 1 pkt 1

»Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:

nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplyngt zaden wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu,
z zastrzezeniem pkt 2 i 3”.

Uzasadnienie faktyczne:

Brak waznych ofert.

Cz¢$¢ nr 4 - Zakup i dostawa urzadzen wielofunkcyjnych
W postepowaniu wplynela jedna oferta zlozona przez firme MPC Pawel Oleksiewicz
ul. Podrzeczna 38, 99-300 Kutno, ktora zostata odrzucona.
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Podstawa prawna odrzucenia:

Art. 89 ust.1 pkt 2

»Zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkdw zamoOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Uzasadnienie:

Zgodnie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia w pkt 17.1 brak deklaracji
terminu realizacji zamoéwienia w formularzu ofertowym badZz okreslenie dhuzszego
niz wymagany tj. 7 dni skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Wykonawca w zlozonej ofercie na cz. 4 nie zadeklarowal terminu realizacji przedmiotu
zamdwienia.

Zgodnie z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w pkt 3.1 Wykonawca
do oferty dolaczy opisy techniczne oferowanych produktéw, zawierajgce opis wszystkich
parametrow, w celu wykazania zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego.
W przypadku niedotaczenia do oferty opiséw technicznych oferta zostanie odrzucona.

Ztozona oferta nie zawiera wymaganych opiséw technicznych oferowanych produktow w cz. 4
W zwigzku z powyzszym tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia.

Post¢powanie dla czesci 4 zostaje uniewaznione z powodu:

Uzasadnienie prawne:

Art. 93 ust. 1 pkt 1

»Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:

nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wplyngt zaden wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,
z zastrzezeniem pkt 2 1 3.”

Uzasadnienie faktyczne:

Brak waznych ofert.

Cz¢$¢ 7 - Zakup i dostawa aparatow fotograficznych

W postepowaniu wplyneta jedna oferta ztozona przez firme Biuro Inzynieryjne Martex Marcin
Puzniak Gorzeszow 19, 58-405 Krzeszow, ktdra zostata odrzucona.

Podstawa prawna odrzucenia:

Art. 89 ust.1 pkt 2

»Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Uzasadnienie:

W zalaczonej do oferty specyfikacji technicznej dot. aparatow fotograficznych w cz. 7
zamOwienia poz. 1 i 2 formularza cenowego brak informacji dot. wymaganego elementu
zestawu w postaci torby. W opisie oferowanego urzadzenia w poz. 1 formularza cenowego
brak parametréw dot. zakresu przestony, szybkosci robienia zdje¢, formatow plikow JPEG
i plikéw wideo oraz wejscia mikrofonowego i stuchawkowego. W opisie oferowanego
urzagdzenia w poz. 2 formularza cenowego bak parametréw dot. zakresu ogniskowej,
oraz maksymalnego czasu naswietlania.

W zwigzku z powyzszym oferowane urzadzenia nie spetniaja wymogdéw Zamawiajgcego.
Postepowanie dla czesci 7 zostaje uniewaznione z powodu:

Uzasadnienie prawne:

Art. 93 ust. 1 pkt 1

»Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:



nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplynal zaden wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,
z zastrzezeniem pkt 2 i 3”.

Uzasadnienie faktyczne:

Brak waznych ofert.

W postgpowaniu nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupow.

Sporzadzita: Z. W-B
Sprawdzit:



