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Nawigzujac do interpelacji Pana Radnego Piotra Strachanowskiego informuje, ze
dokonujac analizy oSwiadczen majgtkowych w 2011 roku kierowano sig zapisem art. 25¢ ust.
I 12 ustawy o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pozn. zm.),
ktory stanowi, iz radni sa obowigzani do zlozenia o§wiadczenia o swoim stanie majatkowym,
zwanym dalej ,,oswiadczeniem majatkowym”. Oswiadczenie majgtkowe dotyczy ich majatku
odrebnego oraz majatku objetego matzenska wspodlnoscig majatkows. Wspolnosé ta, obejmuje
przedmioty majatkowe nabyte przez malzonkéw w czasie trwania wspélnosci ustawowej.
Do majatku wspdlnego naleza w szczegdlnosci:

- pobrane wynagrodzenie za pracg 1 dochody z innej dziatalno$ci zarobkowej kazdego
z matzonkow;

- dochody z majatku wspodlnego, jak réwniez z majatku osobistego kazdego
z malzonkow;

- srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu
emerytalnego kazdego z matzonkow.

Kierujac si¢ takimi zapisami i wowczas funkcjonujacymi interpretacjami dokonano
analizy o$wiadczen majgtkowych radnych oraz wskazano jako nieprawidtowosc.

Opinie na ktére wskazuje Pan Radny Piotr Strachanowski pojawily si¢ w zwigzku
z licznymi problemami interpretacyjnymi odnoszacymi sie do przedmiotowej kwestii. Tym
samym nie mozZna traktowa¢ wskazan zawartych w uchwale jako wezwania do naruszenia
prawa.

Majac na uwadze wspdlue stanowisko Ministra Finanséw i Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z 6 grudaia 2011 r. dotyczacego jednolitego stosowania
przepisu prawa nie ma przeszkod by uznaé ta opinie jako wymierng w zakresie sktadania
o$wiadczen méthkowych‘

Z ostroznosci nalezy zaznaczy¢, ze jest to jednak stanowisko wyrazajace opinig, ktére

nie stanowi samo w sobie wykladni prawa.
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